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ILMA PREGOEIRA DA PREFEITURA MUNICIPAL DE RUSSAS - CE.°%31 ”‘:;_ ".‘\

RECURSO ADMINISTRATIVO
PREGAQO ELETRONICO: 002.01. 12.2022

OBJETO: CONCESSAQ DE USO TEMPORARIO DE LICENQA DE SOFTWARE PARA
GERENCIAMENTO DAS ATIVIDADES ADMINISTRATIVAS RELACIONADAS AS
INFRACOES DE TRANSITO E APLICATIVO DE BLOCO ELETRONICO PARA AUTO DE
INFRACAO DE TRANSITO COM SEUS ACESSORIOS CORRESPONDENTES E SISTEMA
WEB DE GESTAO PARA ATENDER AS NECESSIDADES DO DEPARTAMENTO
MUNICIPAL DE TRANSITO - DEMUTRAN, DE ACORDO COM AS ESPECIFICACOES E
QUANTITATIVOS PREVISTOS NESTE TERMO DE REFERENCIA L

7 L ABREU JUNIOR LTDA, msonta no CNPJ sob n.° 22 434 514/ 0001 98 com sede
~Ha Rua Professor Carlos Lobo, 210, sala 06, Bairro: Parque Manibura, Municipio de
Fortaleza, Estado de Ceara, CEP: 60.821-740, devidamente representada por Celio
Lopes Abreu Junior, portador(a) da Cédula de Identidade RG n.° 93002198282 -
SSP/CE e inscrito(a) do CPF sob n.° 548.485.983-20 vem, respeitosamente, apresentar
as razoes do RECURSO ADMINISTRATIVO EM FACE das decisdes da Ilma Pregoen-a
e da prova conceito nos Lotes 01 e 02, -

1.DA SINTESE FATICA

Verificaram-se irregularidades no certame que, se néo previamente ‘sanadas,
podem comprometer a lisura do procedimento completo, gerando: posterior
anulacdo e responsabilizacdes dos condutores, seja na searad civel ou penal.

Ao dia 10.01.2023 iniciou a fase de lances para os Lotes 01 e 02.

Primeiramente, vamos fazer um resumo fatico quanto ao lote O1.

Trés empresas participaram da disputa: C L ABREU JUNIOR LTDA, W2E SOLUCOES
TECNOLOGIA LTDA-ME e ALTAVIA SOLUCOQOES E SERVICOS DE INFORMATICA LTDA.
A menor proposta foi dada por W2E SOLUCOES TECNOLOGIA LTDA-ME no valor de
R$267.520,00. Estando HABILITADA esta primeira empresa, ficou aberto o'prazo para
a prova conceito, conforme Item 9.2 Subitem 9.2.1 do Edital. O certame, assn'n ficou
temporariamente suspenso para a apresentacao desta empresa :

Convocada, entdo, a proxima empresa: C L ABREU J UNIOR LTDA estando'em'segundo
lugar, . ‘

Cumpre aqui mencionar que analisando o chat do pregéo eletrénico pode-se observar
AUSENCIA DE TRANSPARENCIA e DIVERSIFICACAO DOS PROCEDIMENTOS em
relagédo aos concorrentes deste certame. U

Na linha do tempo do chat do pregio eletronico podem ser observados diversos
momentos onde a pregoeira foi omissa em informacdes relevantes ao processo,
ocorrendo "gaps' no chat eletronico, o que viola a transparéncia e publicidade dos atos
administrativos. 3
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Qutro fato estranho foi o preco lancado pela empresa ALTAVIA. Observa S »&ﬁa
determinado momento essa empresa simplesmente suspende 0s lances e que este
praticamente pouco foi reduzido em relacdo ao valor estimado para o lote. Além do que
em pesquisa de mercado realizada, este valor é bem superior ao comumente ‘ofertado e
trabalhado pela empresa, o que denota possivel "certeza” de que sagraria vencedora do
certame. ' :

Inclusive, observa-se auséncia de informacfes quanto a data de realizacao da prova
conceito da empresa ALTAVIA, quando em relagdo as outras concorrentes a Ilma.
Pregoeu"a procedeu com as publicacdes das datas, horarios ¢ locais. Mostra, assim, a
falta de isonomia e impessoalidade na conducéo do certame, ja que uma Gnica empresa
teve tratamento diferenciado durante o processo. O que notoriamente &€ perceptivel no
chat. :

Ao dia 13/02/2023 a pregoeira informou no chat que a prova conceito foi realizada
dia 09/02/2023 pelas empresas vencedoras, aguardando o0 Parecer tecmco .do Orgao
requisitante. E ao dia 17/02/2023 informou que o parecer estaria no sitio eletromco do
TCE-CE para as vistas de todos os licitantes e enviado por'e-mail o parecer ‘da prova
conceito, e a continuacio do certame se daria no dia 24/02/2023 as 10:00h.

A recorrente, para sua surpresa, deparou-se com uma minuta que em nada se
assemelha a um parecer técnico, ou mesmo anélise- de ‘uma prova conceito. Um
documento genérico, sem qualquer embasamento’: ou mesmo conferen01a de
equipamentos e funcionalidades. : RN -

Trazendo & baila a POC, frise-se que a forma como foi conduzida foi uma etapa cheia de
subjetivismos, sem anahses técnicas ou mesmo um julgamento objetivo, o que acabou
beneficiando a empresa ALTAVIA, que nao teve questxonamentos a respe1t0 da sua
apresentacao, ndo existiu Check list para conducio da apresentagao, a participagéo da
comlssao apenas como ouvinte, ndo validando item a item conforme é prev1sto na prova
"“de conceito, nao existindo sequer analise, por exemplo, de que seu equipamento seria
“idéneo para executar o servico, fugindo do objeto da prova de conceito {apresentacéo da
amostra). Fato também observado, foi divergéncias nas assinaturas das atas dos
presentes, o que deixa questionamentos sobre o motivo da auséncia dessas assinaturas.

Quanto ao lote 02, 0 modus operandi foi bem semelhante ao 1ote 01 Neste Ioteisomente

duas empresas concorreram: C L ABREU JUNIOR LTDA e ALTAVIA SOLUCOES E
SERVICOS DE INFORMATICA LTDA.

Comecou a disputa do lote ao 10/01/2023. Neste lote a melhor proposta f01 dada por C
L ABREU JUNIOR LTDA no valor de R$ 151.140,00, entio: recorrente: Apos a analise
da documentacéo de habilitacdo a empresa foi declarada HABILITADA para o lote 02.
Afinal, dificilmente uma empresa que presta o servigco ora contratado nao conseguma
atender as exigéncias habilitatérias do edital.

A recorrente apresentou sua prova conceito, mas foi desclassificada sumariamente,

sendo entdo convocada a proxima colocada, que era a empresa ALTAVIA a qual deveria
apresentar a prova conceito. . __ S A
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Ocorreu que durante a apresentacdo da entfo arrematante; foram observadas diversas
ilegalidades e subjetivismos que culminaram em violar a'isonomia e a impessoalidade.
Observou-se AUSENCIA DE TRANSPARENCIA e -DIVERSIFICACAO DOS
PROCEDIMENTOS em relacdo as participantes do certame. Inclusive a empresa
ALTAVIA nao teve questionamentos a respeito da sua apresentacgio, nio existiu Check
list para conducgéo da apresentacio, a participacdo da comissido apenas como ouvinte,
nao validando item a item conforme € previsto na prova de conceito, néo existindo
sequer analise, por exemplo, de que seu equipamento séria idoneo para.éxecutar o
Servico, fugmdo do objeto da prova de conceito (apresentacio da_amostra) Fato também
observado, foi divergéncias nas assinaturas das atas dos presentes, o que deixa
guestionamentos sobre o motivo da auséncia dessas assinaturas.

_ Patentes s&o as ilegalidades observadas na bondugao desté certame,
prmc1palmente durante a prova de conceito, motivos pelos quals‘_. deve ser
ANULADA. ‘

2.DA ANALISE E FUNDAMENTO JURIDICO

2.1. Auséncia de parecer técnico fundamentado relat:vo a mablhtacao da licitante
C L ABREU JUNIOR LTDA na prova de conceito. | S i

O dever de fundamentacio dos atos administrativos éum priﬁcipio basico do Direito
Administrativo que exige que toda decisdo tomada pela Administracio Publica seja
justificada e fundamentada em razdes objetivas e juridicamente validas.

Esse dever tem como finalidade assegurar a transparenma e a lega_hdade dos atos
praticados, permitindo que os administrados tenham- conhecimento das tazdes ‘que
motivaram a decisdco ¢ possam, Se€ necessario, quesnona ‘la judicialmente. A
fundamentacio dos atos administrativos deve ser clara precisa e completa, devendo
—~1indicar as normas legais e os fatos que embasaram a decisfio, devendo ser adequada e

-~ suficiente para permitir a compreenséo da decisdo pela pessoa afetada e pelos demais
interessados. : : :

O dever de fundamentacio é um aspecto fundamental do Estado Democranco de Dlrelto
e deve ser observado pela Administracdo Publica em todas as suas decisdes; sendo que

a falta de fundamentacdo adequada de um ato administrativo pode resultar em sua
anulacio.

Pois bem, Ilmo Pregoeiro, ao analisarmos a peca que- fundamentou a ehmmagao da
entéo recorrente, percebe-se a auséncia de fundamentacéo e Justlﬁcatwa Foiuma peca
escrita de forma genérica, sem qualquer fundamento técnico que embase a auséncia de
requisitos por parte da entao licitante.

Dessa forma, verifica-se a materializacido da infringéncia ao principio do }ulgamento
objetivo, estabelecido no art. 3° da Lei 8.666/ 1993, .bem como ‘ao, prmc1p10
constitucional da isonomia, haja vista que alguns dos itens de! avahagao da prova de
conceito nédo se pautam em critérios ou parametros obgetzvos
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A classificacdo ou nao de uma licitante néo se da por condu;oes de igualdade: d‘éﬁeﬁzjs,ao; g
j& que esta n&o é discricionaria, mas amparada em parecer da Comisséo de Avaliacio
da Prova de Conceito.

Ressalta-se que as decisdes administrativas do érgao néo coadunam com o critério de
privilegiar o interesse pablico, porque a empresa C L ABREU JUNIOR LTDA (NOVA VIA)
foi a detentora da melhor oferta, presentando os requlsltos minimos da solucéo ao
Departamento Municipal de Transito de Russas e mesmo assim oi declarada inabilitada
por um ato administrativo absolutamente viciado, pois ausente fundamentacéo.

Vale relembrar que a isonomia € principio balizador da 1101tagao, qua v1olagao pode
gerar a anulacdo do certame. Vejamos: : : o

REPRESENTACAQ. LICITAQAO PARA FORNECIMENTO SOLU(;AO DE
INFORMATICA PARA ANALISE FORENSE DE REDE, COM
DISPONIBILIZACAO DE HARDWARE E SOFTWARE. DIRECIONAMENTO
DA LICITACAO. QUEBRA DA ISONOMIA COM ACOLHIMENTO DE
ATESTADO QUE NAO COMPROVA A DEVIDA CAPACITACAQO TECNICA
NO TOCANTE AS ESPECIFICAS CARACTERISTICAS DA SOLUCAO QUE
SE PRETENDE CONTRATAR. IMPOSSIBILIDADE DE APROVEITAMENTO
DO CERTAME, ANTE A AUSENCIA DE FUNDAMEN‘I‘A(}AO TECNICA PARA
AS EXIGENCIAS EDITALICIAS. DELIBERACAO DE MERITO PELA
NECESSIDADE DE ANULACAO - DA LICITACAO E,
CONSEQUENTEMENTE, DO RESPECTIVO CONTRATO. NECESSIDADE
DE REALIZACAQ DE NOVA LICITACAO, ESCOIMADA DOS VICIOS
VERIFICADOS NOS AUTOS. (TCU, Processo 03442420130 Relator Min.
MARCOS BEMQUERER, j. 24.05.2014).

Assim, evidenciam-se fortes indicios de que nao apenas foi precipitada e injustificada a
inabilitacao da empresa C L ABREU JUNIOR LTDA, pois ndo houve fundamentacéo
idonea que justificasse sua falta de aptidao técnica para executar 0 servico, como tentou
induzir a comissdo.

A auséncia de fundamentacéo fulmina um a existéncia do ato administrativo. Além do
que, Ilma, Pregoeira, conforme exaustivamente demonstrado e podendo inclusive ser
confirmado pelas testemunhas presenciais que assinaram as atas, a prova conceito ndo
seguiu os ditames da legislagao pertinente, sendo conduzida de forma a beneficiar uma
determinada concorrente. E sabido que a viclacdo de. principios administrativos e
condutas eivadas de ilegalidade no ambito de procedunentos hcltatonos podem
ocasionar responsabilizacdo civel {improbidade) e penal. " S

Diante de indicios de quebra da isonomia e da impessoalidade, a decisdo mais prudente
seria anular toda a prova de conceito para que esta fosse conduzida Séguindo as
determinacgdes legais, com analise técnica e fundamentada por parte de uma comisséo
designada especificamente para esta funcdo. Fato que notonamente nao ocorreu.

2.2, Auséncia de questionamentos a respeito da apresentagao da lzc1tant_g / Ause'ncia
de Check list para conducio da apresentacio/Participagio da comissdo apenas
como ouvinte, nio validando item a item conforme é previsto na prova de
conceito/Divergéncias nas assinaturas das atas dos presentes;
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Prova de conceito em licitacdes é uma etapa do processo de contratacdo em Glie 0§
licitantes apresentam uma demonstracdo pratica do funcionamento de um produto,
servico ou solugdo tecnolégica proposta para atender as necessidades da organizacao
que esté licitando. Essa demonstracéao pode ser feita por meio de testes, sunulagoes ou
prototipos. :

A prova de conceito tem como objetivo validar a viabilidade técnica da soluc¢éo proposta
e verificar se ela atende as especificacdes técnicas exigidas no edital de licitacdo. Além
disso, essa etapa também pode servir para avaliar a efetividade e eficiéncia da solugéo
em situagdes reais e identificar possiveis problemas ou dlﬁculdades que possam surgzr
no momento da implantacao.

Para que a prova de conceito seja bem-sucedida, € importante que a empresa licitante
__tenha um planejamento prévio e uma metodologia adequada para a realizagdo dos

testes. Também € fundamental que a empresa licitante possua uma equipe técnica
capacitada para avaliar e comparar as solucoes propostas pelos 1101tantes

Em resumo, a POC & uma etapa importante do processo de 11c1tagao que perm1te avahar
a v1ab111dade e efetividade das solucdes propostas pelos licitantes. E importante que a
empresa licitante tenha um plangjamento adequado e uma equipe técnica capacxtada
para realizar essa etapa de forma eficiente e objetiva. :

A apresentacao da POC da licitante ALTAVIA SOLUCOES E TECNOLOGIA causou
estranheza pela forma como foi conduzida. Primeiramente, conforme foi inclusive
reduzido em ata, a apresentacdo da empresa sequer teve um check list de
acompanhamento. A empresa fez uma exposicAo sem seguir critérios ou ordem
preestabelecida, dai a importancia do check list de avaliacdo, o qual estabeiecena
critérios para analise técnica e um futuro julgamento Ob_}ethO

Além do que a comissao, que tem o dever e obrigacao de'analis',ar se o produto atende
_ ao que € requisitado, portou-se como mera ouvinte da entio licitante. Os equipamentos.
‘por exemplo, sequer foram testados para confirmar a idoneidade. Tanto que observados
0s pareceres técnicos anexados ao portal do préprio TCE/CE, o parecer que sagrou
como apta a empresa ALTAVIA sequer trouxe o proprio check list, ndo existindo uma
analise e exposicdo das razdes e critérios utﬂlzados para o Julgamento por parte
da comissio. . ‘ :

Fica evidente violacdo aos principios da legalidade, isénomia e impeSédalidade na
conducac da apresentacéo da prova de conceito por parte dos agentes publicos.

Conforme preceitua o préprio edital que rege o certame: -

9.2.3. O software e hardware proposto para execugao dos' servicos
constantes nas especificacdes deste Termo de Referéncia serdo submetldos

i " & inspecfo ¢ teste em escala real. No teste o Orgao avaliard os requ1sztos
solicitados, tudo de forma a comprovar a conformidade dos servicos
ofertados como exigido nesse termo de referéncia.
9.2.4. Os testes deverdo ser realizados presenc1almente na sede do Orgao
em data e horario previamente deﬁmdos ‘

()




necessanamente motivadas em reiatorzos c1rcunstanc1ados

Analisando os anexos do portal TCE que sao referentes ao parecer ¢ relatdrio da POC,
observa-se auséncia de descricdo de procedimentos, analises e inconsisténcias
encontradas na apresentacéo da recorrente e da entdo empresa arrematante. O que
causa grande inseguranca juridica e foge dos padrdes de relatérios de prova de conceitos
encontrados como parametros em 6rgdos federais, os quals constam anallses tecmcas
procedimentos e, muitas vezes, memorial fotografico. ' ISR ;

No caso da REPROVACAOQ da solugdo apresentada, o relatdrio técnico devera apresentar
as justificativas que fundamentaram a decisdo, identificando as especificacbes ¢
critérios objetivos definidos no instrumento convocatorio que nao foram atendidos. A
APROVACAO ou REPROVACAO da solucdo é de responsablhdade exclusiva'da Comisséo
Técnica de Avaliacédo, que tem o dever de fundamentar o seu ‘parecer, sﬁua(;ao que
‘néo foi observada nos documentos genéricos anexados ao portal do TCE/CE.

Colaciona-se abaixo trecho de ata do dia 09 de fevereiro de 2023, sendo tal ata
devidamente assinada e na presenca dos Srs. Francisco Gilvan Gongalves da Silva,
Ednardo Nogueira Marques, José Alves de Lima, Paulo J ohnatan Pltombexra :

“A empresa C L ABREU JUNIOR LTDA (NOVA VIA) 1ndagou a comissdo se
seria feito amostra através de check list conduzido pela comissao técnica,
no entanto a douta comissdo informou que a empresa ALTAVIA estava
realizando & apresentacdo seguindo seus itens conforme edital.
Ratificando que a comissdo participou como ouvinte e nio Va_hdou item a
item conforme prevé prova de conceito”; : o

A propria comissdo, em ata, reconhece que n&ao ‘_ct)nduziu' o procedimento de
apresentacido da prova de conceito da entfo licitante ALTAVIA de forma idonea e
conforme ditames do edital.

Diante de possivel subjetivismo e violacdo & isonomia e impessoalidade, importante
trazer a baila caso concreto julgado pelo Tribunal de Contas da Umao que envolve a
conducédo de uma prova conceito. » -

Nos termos da Stmula 473 do STF, é certo que: “A Administracdo pode anular o0s seus
proprios atos, quando eivados de vicios que os tornem ilegais porque deles nao se
originam direitos; ou revoga-los por motivo de conveniéncia ou oportumdade
respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em’ todos 0s casos, k: i
judicial”. :

Pelas circunstancias de realizacdo da POC, a adocdo de procedimentos e modo de
conducédo das apresentacoes das licitantes de formas d1st1ntas conﬁgurou se quebra
ao principio da isonomia, legalidade e 1mpessoahdade

E evidente que os vicios no processo sdo muitos e bastante graves, vez qu ) ausente
check list na conducéo da apresentacédo da empresa ALTAVIA, ‘além da ‘auséncia de
analise criteriosa da comissdo, que portou-se como mera telespectadora’ (II) a falta de
critérios objetivos na analise & ainda mais critica, pois sem roteiro qualquer:avaliagéo é
inocua. (lIl) Considerada a empresa Nova Via inapta para a prestag:ao do Serv1go sem
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qualquer fundamentacfo técnica, sendo que ‘esta empresa ja presta servu;os s1m’ﬂa 5
e iguais em varios Municipios espalhados pelo Brasil, apresentando robusta
qualificacéo técnica {fase de habilitacao) que comprova sua expertise.

3..  DOSPEDIDOS . "

Apresentados todos os fatos e fundamentos, pede-se que o Iimo(a) Pregoeiro(a) reforme
sua deciséo no sentido de:

a) Reconhecer que a conducgao da prova conceito foi:‘falha e teve subjetiVismos na

decisao: 1. Auséncia de motivacao do parecer que: desclassificou a recorrente 2.
auséncia de check list da apresentacdo da entdo larrematante; 3..Auséncia da
participacdo da comissdo de forma ativa, checando os equipamentos e
questionando de forma a realmente comprovar a idoneidade da amostra
apresentada; 4. Inconsisténcias de assinaturas em atas, :ievantando
desconfiancas a respeito dos entdo telespectadores;:5.‘Auséncia de transparéncia
por parte da Ilma. Pregoeira durante a conducao 'dc:)' Certaiﬁe quanto & publicacéo
das informagdes no chat, o que pode ser observado no proprio sistema.
Assim sendo, pede-se a nulidade da prova conceito posto que  eivada de
ilegalidades, além de violagéo aisonomia, impessoalidade e morahdade condutas
estas fiscalizadas e rechacadas pelos 6rgéos de controle ;
Termos em que pede deferimento. el

Fortaléza (CE), 10 de marco de 2023.

CELIO LOPES ABREY  fitrado e foms da g 10
LOPES ABREU JUMORISAS28528320
JUNIOR: 54848598320 Daches: 2023.03.10 1 8:48:45 034 002 2

Celio Lopes Abreu Junior |
CPF n® 548.485.983-20 ‘
RG n® 93002198282 - SSP/CE
Sécio Administrador
C L ABREU JUNIOR LTDA
CNPJ n® 22.434.514/0001-98
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RECURSO ADMINISTRATIVO SO
PREGAO ELETRONICO: 002.0 1.12.2022

OBJETO: CONCESSAO DE USO TEMPORARIO DE LICENCA DE SOFTWARE PARA
GERENCIAMENTO DAS ATIVIDADES ADMINISTRATIVAS RELACIONADAS AS
INFRACOES DE TRANSITO E APLICATIVO DE BLOCO ELETRONICO PARA AUTO DE
INFRACAO DE TRANSITO COM SEUS ACESSORIOS CORRESPONDENTES E SISTEMA
WEB DE GESTAO PARA ATENDER AS NECESSIDADES DO DEPARTAMENTO
MUNICIPAL DE TRANSITO - DEMUTRAN, DE ACORDO COM AS ESPECIFICACOES E
QUANTITATIVOS PREVISTOS NESTE TERMO DE REFERENCIA

" C L ABREU JUNIOR LTDA, inscrita no CNPJ sob n.° 22:434.514/0001-98, com sede
na Rua Professor Carlos Lobo, 210, sala 06, Bairro: Parque Manibura, Mumclplo de
Fortaleza, Estado de Ceara, CEP: 60.821- 740 devidamente representada por Celio
Lopes Abreu Junior, portador(a) da Cédula de Identidade RG n.® 93002198282 -
SSP/CE e inscrito(a) do CPF sob n.° 548.485.983-20 vem, respeitosamente, apresentar
as razoes do RECURSO ADMINISTRATIVO EM FACE das decisdes da Ilma, Pregoeira
e da prova conceito nos Lotes 01 e 02.

1.DA SINTESE FATICA

Verificaram-se irregularidades no certame que, se ndo previamente sanadas,
podem comprometer a lisura do procedimento completo, gerando posterior
anulacdo e responsabilizacées dos condutores, seja na seara civel ou penal.

Ao dia 10.01.2023 iniciou a fase de lances para os Lote‘szi()li_e 02.
_ Primeiramente, vamos fazer um resumo fatico quanto ao lote O1.

Trés empresas participaram da disputa: C L ABREU JUNIOR LTDA, W2E SOLUCOES
TECNOLOGIA LTDA-ME e ALTAVIA SOLUCOES E SERVICOS DE INFORMATICA LTDA.
A menor proposta foi dada por W2E SOLUCQOES TECNOLOGIA LTDA-ME no valor de
R$267.520,00. Estando HABILITADA esta primeira empresa, ficou aberto o, prazo para
a prova conceito, conforme Item 9.2 Subitem 9.2.1 do Edital. O certame, assim, ficou
temporariamente suspenso para a apresentacdo desta empresa.

Convocada, entéo, a proxima empresa: C L ABREU JUNIOR LTDA, estando em segundo
lugar. e .‘

Cumpre aqui mencionar que analisando o chat do pregao eletromco pode se: observar
AUSENCIA DE TRANSPARENCIA e DIVERSIFICACAO:DOS PROCEDIMENTOS em
relagcao aos concorrentes deste certame.

Na linha do tempo do chat do pregdo eletrénico podem ser observados diversos
momentos onde a pregoeira foi omissa em informactes relevantes ao - processo,
ocorrendo "gaps’ no chat eletrénico, o que viola a transpa.renma e publladade dos atos
administrativos.
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Qutro fato estranho fol o prego lancado pela empresa ALTAVIA Observa—se que em
determinado momento essa empresa simplesmente suspende os lances € que este
praticamente pouco foi reduzido em relagéo ao valor estimado para o lote. Além do que
em pesquisa de mercado realizada, este valor é bem superior ao comumente ofertado e
trabalhado pela empresa, o que denota possivel "certeza” de que sagraria vencedora do
certame, e - : '

Inclusive, observa-se auséncia de informacdes quanto a data de realizacdo da prova
conceito da empresa ALTAVIA, quando em relacdo as outras concorrentes a Ilma.
Pregoeira procedeu com as publicacdes das datas, horarios e locais. Mostra, assim, a
falta de isonomia e impessoalidade na condugéo do certame, j& que uma Gnica empresa
teve tratamento diferenciado durante o processoc. O que notorlamente e perceptlvel no
chat. TR _ :

Ao dia 13/02/2023 a pregoeira informou no chat que a prova conceito foi realizada
dia 09/02/2023 pelas empresas vencedoras, aguardando o Parecer técnico do Orgao
requisitante. E ao dia 17/02/2023 informou que o parecer estaria no sitio eletronico do
TCE-CE para as vistas de todos os licitantes e enviado por e-mail o parecer da prova
conceito, e a continuacdo do certame se daria no dia 24 / 02 / 2023 as 10: OOh
¥ : N :

A recorrente, para sua surpresa, deparou-se com uma mmuta que em, nada se
assemelha a um parecer técnico, ou mesmo analise de uma prova conceito. Um
documento genérico, sem qualquer embasamento ou mesmo conferéncia de
equipamentos e funcionalidades. :

Trazendo 4 baila a POC, frise-se que a forma como foi conduzida foi uma etapa cheia de
subjetivismos, sem andlises técnicas ou mesmo um Julgamento objetivo, o que acabou
beneficiando a empresa ALTAVIA, que ndo teve questionamentos a respeito da sua
apresentacao, nfo existiu Check list para conducio da apresentacao, a participacao da
comissdo apenas como ouvinte, nao validando item a item conforme € previsto na prova
de conceito, nédo existindo sequer analise, por exemplo, de que seu equipamento seria
idéneo para executar o servigo, fugindo do objeto da prova de conceito (apresentacéo da
amostra). Fato também observado, foi divergéncias nas.assinaturas das  atas:dos
presentes, o que deixa questionamentos sobre o motivo da auséncia dessas assinaturas.

Quanto ao lote 02, o modus operandi foi bem semelhante ao lote 01. Neste lote somente
duas empresas concorreram: C L ABREU JUNIOR LTDA £ ALTAVIA SOLUCOES E
SERVICOS DE INFORMATICA LTDA. '

Comecou a disputa do lote ao 10/01/2023. Neste lote a ni'el'hor proposta foidada por C
L ABREU JUNIOR LTDA no valor de R$ 151.140,00, entdo recorrente. Apés a analise
da documentacéo de habilitacdo a empresa foi declarada HABILITADA para o lote 02.
Afinal, dificilmente uma empresa que presta o servu;o ora contratado nao consegulrla
atender as exigéncias habilitatérias do edital. -

A recorrente apresentou sua prova conceito, mas foi -desclassificada 'sufnai‘iamente,'
sendo entéo convocada a préxima colocada, que era a empresa ALTAVIA, a qual deveria
apresentar a prova conceito,
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Ocorreu que durante a apresentagéo da entdo arrematante, foram observadas diversas
ilegalidades e subjetivismos que culminaram em violar a isonomia e a impessoalidade.
Observou-se AUSENCIA DE TRANSPARENCIA e DIVERSIFICACAO DOS
PROCEDIMENTOS em relagdo as participantes do certame. Inclusive a. empresa
ALTAVIA né&o teve questionamentos a respeito da sua apresentacao, nao existiu Check
list para conducgéo da apresentacio, a participacéo da comissdo apenas como ouvinte,
néao validando item a item conforme ¢ previsto na prova de conceito, nfo existindo
sequer andlise, por exemplo, de que seu equipamento seria idéneoc para executar o
servigo, fugindo do objeto da prova de conceito (apresentacéo da amostra). Fato também
observado, foi divergéncias nas assinaturas das atas dos presentes o que deixa
questionamentos sobre o motivo da auséncia dessas assmaturas. :

Patentes sdo as ilegalidades observadas na éohdut;éo deste . ‘certa..me,
principalmente durante a prova de conceito, motivos pelos quais deve ser
ANULADA. * -

-

2. DA ANALISE E FUNDAMENTO JURIDICO

2.1. Auséncia de parecer técnico fundamentado relatwo 3 mabxhtacao da licitante
C L ABREU JUNIOR LTDA na prova de conceito.

O dever de fundamentacio dos atos administrativos é um- pr1n<:1p1o basmo do Direito
Administrativo que exige que toda decisio tomada pela. Administracdo Pubhca sega
justificada e fundamentada em razodes objetivas e Jurldlcamente validas.: 7

Esse dever tem como finalidade assegurar a transparéncia e a legalidade dos atos
praticados, permitindo que os administrados tenham conhecimento das razdes que
motivaram a decisdo e possam, se necessario, questioné—la judicialmente. A
fundamentacéo dos atos administrativos deve ser clara precisa e completa, devendo

~indicar as normas legais ¢ os fatos que embasaram a decisao, devendo ser adequada e
suficiente para permitir a compreenséo da decisao pela pessoa afetada e pelos demais
interessados.

O dever de fundamentacéo é um aspecto fundamental do Estado Democratico de Direito
e-deve ser observado pela Administracao Publica em todas as suas decisdes; sendo que
a falta de fundamentacgdo adequada de um ato admmlstratlvo pode resultar em sua
anulacéo. . 3 :

Pois bem, Ilmo Pregoeiro, ao analisarmos a peca que fundamentou a eliminacdo da
entao recorrente, percebe-se a auséncia de fundamentacéo e justificativa. Foi uma peca
escrita de forma genérica, sem qualquer fundamento tecmco que embase a auséncia de
requisitos por parte da entdo licitante. : :

Dessa forma, verifica-se a materializacdo da infringéncia ao prmc1p1o do Julgamento
objetivo, estabelecido no art. 3° da Lei 8.666/1993, bem como ao principio
constitucional da isonomia, haja vista que alguns dos itens de avaliacdo da prova de
conceito néo se pautam em critérios ou parametros objetivos. :

e e
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A classificacdo ou néo de uma licitante nao se da por condigdes de igualdade de deea-gaa

ja que esta ndo é discricionaria, mas amparada em parecer da Comisséo de Avahagao
da Prova de Conceito.

Ressalta-se que as decisdes administrativas do 6rgao néao coadunam com o critério de
privilegiar o interesse pluiblico, porque a empresa C L ABREU JUNIOR LTDA (NOVA VIA)
foi a detentora da melhor oferta, presentando os requisitos minimos da solucdo ao
Departamento Municipal de Transito de Russas e mesmo assim oi declarada inabilitada
por um ato administrativo absolutamente viciado, pois ausente fundamentag:ao

Vale relembrar que a isonomia € principio balizador da 11c1ta§ao, cuja wolagao pode
gerar a anulacdo do certame. Vejamos:

REPRESENTAGCAO. LICITACAO PARA FORNECIMENTO SOLUCAC DE
INFORMATICA PARA ANALISE = FORENSE DE  REDE, COM
DISPONIBILIZACAO DE HARDWARE E SOFTWARE. DIRECIONAMENTO
DA LICITACAO. QUEBRA DA ISONOMIA .COM ACOLHIMENTO: DE
ATESTADO QUE NAO COMPROVA A DEVIDA :CAPACITACAQ TECNICA
NO TOCANTE AS ESPECIFICAS CARACTERISTICAS DA SOLUCAO QUE
SE PRETENDE CONTRATAR. IMPOSSIBILIDADE DE APROVEITAMENTO
DO CERTAME, ANTE A AUSENCIA DE FUNDAMENTACAQ TECNICA PARA
AS EXIGENCIAS EDITALICIAS. DELIBERA(;AO DE MERITO PELA
NECESSIDADE DE ANULACAO. 0 DA LICITAGAO E,
CONSEQUENTEMENTE, DO RESPECTIVO CONTRATO. NECESSIDADE
DE REALIZACAO DE NOVA LICITACAO; ESCOIMADA DOS VICIOS
VERIFICADOS NOS AUTOS. (TCU, Processo 03442420130, Relator Min.
MARCOS BEMQUERER, j. 24.05.2014).

Assim, evidenciam-se fortes indicios de que ndo apenas foi precipitada e injustificada a
inabilitagcdo da empresa C L ABREU JUNIOR LTDA, pois ‘nac. houve fundamentacéo
idénea que justificasse sua falta de aptiddo técnica para executar 0 servico, como tentou
induzir a comisséo.

.

A auséncia de fundamentacdo fulmina um a existéncia do fato administrativo. Além do
que, Ilma. Pregoeira, conforme exaustivamente demonstrado e podendo iniclusive ser
confirmado pelas testemunhas presenciais que assinaram as atas, a prova. concelto nao
seguiu os ditames da legislacéo pertinente, sendo COIldLlZIda deforma a beneﬁcmr uma
determinada concorrente. E sabido que a violacdo de: principios administrativos e
condutas eivadas de ilegalidade no ambito de procedimentos licitatérios podem
ocasionar responsabilizacéo civel (improbidade} e penal. '

Diante de indicios de quebra da isonomia e da 1mpessoal1dade a decisdo: mazs prudente
seria. anular toda a prova de conceito para que esta fosse conduzida segumdo as
determinacdes legais, com anélise técnica e fundamentada por parte de’ uma comissao
designada especificamente para esta funcdo. Fato que notoriamente nio ocorreu.

2.2.

Auséncia de questionamentos a respeito da apresentacio da licitante/Auséncia
de Check list para conducio da apresentacédo/ Participagio da comissido apenas
como ouvinte, nfo validando item a item conforme & prev:tsto 'n :-prova de
conceito/Divergéncias nas assinaturas das atas dos presentes :
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Prova de conceito em licitacdes é uma etapa do processo. de contratagao em{cﬁ;@ez)s ,,/
licitantes apresentam uma demonstracdo pratica do funcionamento de um produto
servico ou solucao tecnoldgica proposta para atender as necessidades da organizacao
que estd licitando. Essa demonstracac pode ser feita por meio de testes, simulagoes ou
protétipos.

A prova de conceito tem como objetivo validar a viabilidade técnica da solugdo proposta
e verificar se ela atende as especificacbes técnicas exigidas no edital de licitagio. Além
disso, essa etapa também pode servir para avaliar a efetividade e eficiéncia da solugéo
em situacdes reais e identificar possiveis problemas ou dificuldades que possam surgir
no momento da implantacéo.

Para que a prova de conceito seja bem-sucedida, € 1mportante que a empresa licitante
_tenha um planejamento prévio € uma metodologia adequada para a reahzagao -dos
" testes. Também é fundamental que a empresa licitante possua uma equipe técnica
capacitada para avaliar e comparar as solugoes propostas pelos licitantes.

Em resumo, a POC é uma etapa importante do processo de licitagao, que permite avaliar
a viabilidade e efetividade das solugdes propostas pelos licitantes. E importante que a
empresa licitante tenha um planejamento adequado e uma equ1pe tecmcai'capamtada
para realizar essa etapa de forma eficiente e objetiva. ' !

A apresentacdo da POC da licitante ALTAVIA SOLUCOES E TECNOLOGIA causou
estranheza pela forma como foi conduzida. Primeiramente, conforme foi inclusive
reduzido em ata, a apresentacdo da empresa sequer teve um check list de
acompanhamento. A empresa fez uma exposicdo sem .seguir critériosiou ordem
preestabelecida, dai a importancia do check list de avaliacio,. o qual estabelecena
critérios para analise técnica e um futuro julgamento objetivo. :

Além do que a comissao, que tem o dever e obrigacéo de analisar se o produto atende
__ao que ¢é requisitado, portou-se como mera ouvinte da entio licitante. Os equipamentos,
por exemplo, sequer foram testados para confirmar a idoneidade. Tanto que observados
0s pareceres técnicos anexados ao portal do préprio TCE/CE, o parecer que sagrou
como apta a empresa ALTAVIA sequer trouxe o proprio check hst ndo existindo uma

anilise e exposicio das razdes e critérios utilizados para o Julgamento por parte
da comissio.

Fica evidente violagdo aos principios da legalidade, isonomia e unpessoahdade na
conducdo da apresentacao da prova de conceito por parte dos agentes pubhcos ‘

Conforme preceitua o proprio edital que rege o certame: ' -

9.2.3. O software e hardware proposto para execucdo dos servicos
constantes nas especificagées deste Termo de Referéncia serdo submetidos
a inspecidio e teste em escala real. No teste 0 orgao avaliara; 08, requlsﬂ:os
solicitados, tudo de forma a comprovar: a conformidade?‘dos semgos
ofertados como exigido nesse termo de referéricia. | ‘

9.2.4, Os testes deverdo seér realizados presenc1almente na sede do Orgao
em data e horario previamente definidos.
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9.2.13. Eventuais reprovag;oes de solut;oes apresentadas dev?mg - §€L A% /
necessariamente motivadas em relatdrios circunstanciados. et

Analisando os anexos do portal TCE que séo referentes ao parecer € relatorlo da POC,
observa-se auséncia de descricao de procedimentos, anahses e 'inconsisténcias
encontradas na apresentacao da recorrente e da entdo empresa arrematante. O que
causa grande inseguranga juridica e foge dos padroes de relatdrios de prova de conceitos
encontrados como parametros em 6rgaos federais, os quais constam analises técnicas,
procedimentos e, muitas vezes, memorial fotografico.

No caso da REPROVACAQ da solugdo apresentada, o relatério técnico devera apresentar
as justificativas que fundamentaram a decisdo, identificando as especificacées e
critérios objetivos definidos no instrumento convocatério que nao foram atendidos. A
APROVACAO ou REPROVACAO da solugéo é de responsabilidade exclusiva da Comissao

T Técnica de Avaliacédo, que tem o dever de fundamentar o seu parecer, situacao que
nao foi observada nos documentos genéricos a_nexados ac portal do TCE / CE.

Colaciona-se abaixo trecho de ata do dia 09 de feverezro de 2023,’ Sendo tal. ata
devidamente assinada e na presenca dos Srs. Francisco Gilvan Gongaives ‘da Silva,
Ednardo Nogueira Marques, José Alves de Lima, Paulo Johnatan Pitombeira.

“A empresa C L ABREU JUNIOR LTDA (NOVA VIA) indagou a comissio se
seria feito amostra através de check list conduzido pela comiissao técnica,
no entanto a douta comisséo informou que a empresa ALTAVIA estava
realizando a apresentacdo seguindo seus | itens conforme edital,
Ratificando que a comisséo participou como ouvinte e nio vahdou item a
item conforme prevé prova de conceito”.

A propria comissdo, em ata, reconhece que n&o conduziu o procedimente de
apresentacac da prova de conceito da entdo 11c1tante ALTAVIA de forma 1donea e
conforme ditames do edital. : S

" Diante de possivel subjetivismo e violacdo a isonomia e impessoalidade,l ‘import'ante
trazer & baila caso concreto julgado pelo Tribunal de Contas da Uniao que envolve a
conducao de uma prova conceito.

Nos termos da Stimula 473 do STF, é certo que: “A Admlnlstragao pode anular 0s seus
proprios atos, quando eivados de vicios que os tornem ilegais;; porque . deIes nao se
originam direitos; ou revoga-los por motivo de conveniéncia ou oportumdade,

respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a . .apreciacdo
judicial”.

Pelas circunstancias de realizacdo da POC, a adocéo de procedlmentos e ;modo de
conducéo das apresentacdes das licitantes de formas- dlstmtas conﬁgurou—se quebra
ao principio da isonomia, legalidade e impessoalidade. S

E evidente que os vicios no processo sdoc muitos e bastante graves, vez que { } ausente
check list na conducéo da apresentacdo da empresa ALTAVIA, além da auséncia de
analise criteriosa da comissfo, que portou-se como mera telespectadora (II) a falta de
critérios objetivos na analise € ainda mais critica, pois sem roteiro qualquer avaha(;ao é
inécua. (I} Considerada a empresa Nova Via inapta para a prestag:ao do servu;o 'sem
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qualquer fundamentacfo técnica, sendo que esta empresa ja presta servigos similares
e iguais em varios Municipios espalhados pelo Brasil, apresentando robusta
qualificacao técnica (fase de habilitagdo) que comprova sua expertise. -

3. - DOS PEDIDOS .

Apresentados todos os fatos e fundamentos, pede-se que 0 Ilmo( aj Pregoe_i'r_q(a) reforme
sua decisao no sentido de: : S

a}) Reconhecer que a conducio da prova conceito foi falha e teve subjeﬁvismos na
decisdo: 1. Auséncia de motivacdo do parecer que desclassificou a recorrente; 2.
auséncia de check list da apresentagdo da entdo.arrematante; 3. Auséncia da
participacdo da comissdo de forma ativa, checando 0s eqmpamentos e
questionando de forma a realmente comprovar: a 1donezdade 'daf -amostra
apresentada; 4. Inconsisténcias de assinaturas .em atas, Ilevantando
desconfiancas a respeito dos entdo telespectadores; 5. Auséncia de transparenma
por parte da llma. Pregoeira durante a conducéo do certame quanto a publicacao
das informacgdes no chat, o que pode ser observado no proprio S1stema
Assim sendo, pede-se a nulidade da prova concelto posto que -elvada de
ilegalidades, além de violagéo & isonomia, 1mpessoahdade e morahdade condutas
estas fiscalizadas e rechacadas pelos 6rgdos de controle.

Termos em que pede deferimento.

b) Que seja reconhecido como aprovada na amostra do lote 2, que demonstrou todas
as caracteristicas propostas no edital e nas especificagoes tecmcas, ‘mantendo a
empresa C L Abreu Junior LTDA como a real Vencedora do lote 2.: ¢

Fortaléza (CE), 10 de margo de 2023.
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