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DECISAO DE IMPUGNAGAO AO EDITAL DE LICITAGCAO PREGAO

ELETRONICO

IMPUGNANTE: RORIZ COMERCIO E IMPORTACAO LTDA
IMPUGNADA: PREFEITURA MUNICIPAL DE RUSSAS

Processo Originario: REPUBLICACAO EDITAL DE PREGAO
ELETRONICO N° 001.14.08.2024-SEMED PROCESSO ADMINISTRATIVO
N° 00008.20240624/0001-48

Objeto: REGISTRO DE PREGCOS PARA FUTUTA E EVENTUAL AQUISIGAO
DE INSTRUMENTOS MUSICAIS DESTINADOS AOS ALUNOS DA REDE
MUNICIPAL DE ENSINO PERTENCENTES AO PROJETO MUSICA NAS
ESCOLAS, SOB RESPONSABILIADDE DA SECRETARIA MUNICIPAL DE
EDUCAGCAO E DO DESORTO ESCOLAR DO MUNICIPIO DE RUSSAS.

Data de Abertura: 19/09/2024 - Horario: O09HOOM

I - DA IMPUGNAGAO

A empresa RORIZ COMERCIO E IMPORTACAO LTDA, CNPJ N°
08.979.527/0001-11, apresentou impugnacdo ao edital acima
epigrafado. De forma sucinta, a impugnante dquestiona a
inadequacdo do prazo de entrega de amostras considerando
exiguo o prazo de 5 (cinco) dias Uteis e sugerindo que seja

feita a substituicdo por catédlogos.

Assim, a impugnante solicita que seja alterada
apresentacdo de amostras por catadlogos e “subsidiariamente,
que seja fixado, para as amostras, o mesmo prazo de entrega
de 30 dias corridos. Ou, no minimo, considerando a previséao
de entrega ja cotada, o que seja retificado a entrega de

amostras para 10 dias uteis.”.
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Este é, em sintese, o relato dos fatos.

IT - DA TEMPESTIVIDADE

A  impugnacdo estd descrita no Art. 164 da Leil

14.133/2021, onde dispode:

Art. 164. Qualquer pessoa é parte legitima para
impugnar edital de licitagdo por irregularidade
na aplicagdo desta Lei ou para solicitar
esclarecimento sobre os seus termos, devendo
protocolar o pedido até 3 (trés) dias 1uteis
antes da data de abertura do certame. (Redacgéo

dada pela Lei n° 8.883, de 1994).

Bem como no item 14.1 do edital:

14.1. Qualquer pessoa é parte legitima
para impugnar este Edital por
irregularidade na aplicagdo do art. 164 da
Lei n° 14.133, de 2021, devendo protocolar
o pedido até 3 (trés) dias tuteis antes da

data da abertura do certame.

A impugnacédo foi recebida via sistema M2A
(compras.m2atecnologia.com.br) no dia 13 de setembro de

2024, consideraremos a presente tempestiva.

Assim, verificada a tempestividade e preenchidos os
demais requisitos de admissibilidade, passa-se ao exame do

mérito.

III - DO MERITO E DO DIREITO

Preliminarmente, ¢é imperioso ressaltar que todos os

julgados da administracdo publica estdo embasados nos
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principios insculpidos no art. 5° da Lei n°® 14.133/2021,

conforme segue:

Dito isso,

Art. 5¢ Na aplicacéo desta Lei, serdo
observados os principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da publicidade,
da eficiéncia, do interesse publico, da
probidade administrativa, da igualdade, do
planejamento, da transparéncia, da eficéacia, da
segregacdo de funcdes, da motivacéo, da
vinculacdo ao edital, do Jjulgamento objetivo,

da seguranca juridica, da razoabilidade, da

competitividade, da proporcionalidade, da
celeridade, da economicidade e do
desenvolvimento nacional sustentéavel, assim

como as disposicdes do Decreto-Lei n® 4.657, de

4 de setembro de 1942 (Lei de Introducdo as

Normas do Direito Brasileiro).

passaremos a analise do mérito da

presente impugnac¢do, no tocante as amostras e ao prazo de

entrega,

vejamos:

9. DAS AMOSTRAS O licitante provisoriamente
declarado vencedor DEVERA APRESENTAR AMOSTRAS
DE TODOS OS ITENS QUE EXIGEM BAGS ACOLCHOADAS
COM LOGOMARCA DO MUNICIPIO (logomarca em anexo)
conforme especificagdo contida neste Termo de
Referéncia. A apresentagdo da amostra por parte
da licitante provisoriamente declarada
vencedora devera ser realizada em até 05
(CINCO) DIAS UTEIS a contar da solicitacéo
do(a) Agente de Contratagdo, a ser entregue
diretamente na sede da Secretaria contratante,

no horario de 08h00 as 12hOOmin.


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del4657.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del4657.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del4657.htm
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A analise das amostras tem o objetivo de
verificar a equivaléncia do item ofertado com

as especificagdes solicitadas.

Cumpre esclarecer que o art. 17 da Lei 14.133/2021
prevé a possibilidade de exigir amostras, em consonancia
com o entendimento doutrindrio e jurisprudencial, devendo a
mesma ser exigida tdo somente do primeiro colocado, assim

como previsto no edital do presente certame.

Art. 17. O processo de licitac&o observard as

seguintes fases, em sequéncia:
IV - de julgamento;

§ 3° Desde que previsto no edital, na fase a
que se refere o inciso IV do caput deste
artigo, o o6rgdo ou entidade licitante podera,
em relagéo ao licitante provisoriamente
vencedor, realizar andlise e avaliacdo da
conformidade da proposta, mediante homologacéo
de amostras, exame de conformidade e prova de
conceito, entre outros testes de interesse da
Administracéo, de modo a comprovar sua
aderéncia as especificacgdes definidas no termo

de referéncia ou no projeto béasico.

Nesse sentido, a Corte de Contas da Unido

manifestou-se:

A exigéncia de apresentagdo de amostras em
pregdo presencial é admitida apenas na fase de
classificagdo das propostas e somente do

licitante provisoriamente classificado em
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primeiro lugar

Representacdo de empresa acusou supostas

irregularidades na conducgdo do Pregdo
Presencial para Registro de Precos n®
20/SME/DME/2012, realizado pela Secretaria

Municipal da Educacdo de Sdo Paulo, com aporte
de recursos federais e que tinha por objeto a
aquisicéo de suco de laranja integral
pasteurizado congelado e de néctar de frutas
congelado. Além da realizacéo de pregao
presencial em vez de sua forma eletrdnica e a
auséncia de especificagdo de quantitativos dos
itens a serem adquiridos, detectou-se suposta
irregularidade consistente na “exigéncia de
amostras de todas as licitantes”. Quanto a esse
quesito do edital, a unidade técnica informou
que “A jurisprudéncia consolidada do TCU é no
sentido de que a exigéncia de apresentacdo de
amostras é admitida apenas na fase de
classificacéo das propostas, somente do
licitante provisoriamente classificado em
primeiro lugar e desde que de forma previamente
disciplinada e detalhada no instrumento
convocatdério”. Mencionou, em seguida,
deliberacdes que respaldam esse entendimento:
Acérdaos 1.291/2011-Plenério, 2.780/2011-2*2
Cémara, 4.278/2009-12 Cémara, 1.332/2007~-
Plendrio, 3.130/2007-1% Cémara e 3.395/2007-1°%
Camara. O relator, em face desse e dos demais
indicios de irregularidades apontados na
representacdo determinou a suspensdo cautelar
do certame e a oitiva daquele o6érgdo, deciséao
essa que mereceu o endosso do Plendrio. Apds a
andlise das respostas a oitiva realizada,
ressaltou a unidade técnica que: “A exigéncia
de amostras a todos os licitantes, na fase de
habilitacdo ou de classificacdo, além de ser

ilegal, pode impor énus excessivo aos
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licitantes, encarecer o custo de participacéo
na licitagdo e desestimular a presenca de
potenciais interessados”. Potenciais
interessados de cidades préximas a S&o Paulo ou
em outros Estados seriam submetidos a ©&nus
maior, dada a necessidade de envio de
representante para apresentar amostra, “quando
sequer sabem se sua proposta serd classificada
em primeiro lugar”. Propds, ao final, em razdo
dessa e das outras irregularidades
identificadas no edital, a anulacdo do certame.
O relator endossou a andlise e as conclusdes da
unidade técnica. O Tribunal, entdo, em face
dessa e de outras ocorréncias, decidiu: a)
assinar prazo para que a Secretaria Municipal
da Educacdo do Municipio de S&do Paulo adote
providéncias com o intuito de anular o Pregéo
Presencial para Registro de Precos n°
20/SME/DME/2012; b) determinar a esse &rgao
também que, caso opte por promover nova
licitacdo em substituicdo ao Pregdo Presencial
para Registro de Pregcos n° 20/SME/DME/2012:
“(..) observe que a exigéncia de apresentacdo de
amostras é admitida apenas na fase de
classificacéo das propostas, somente do
licitante provisoriamente classificado em
primeiro lugar e desde que de forma previamente
disciplinada e detalhada no instrumento
convocatdério”. Precedentes mencionados:
Acdbrddos n° 1.291/2011-Plendrio, n° 2.780/2011-
22 Cémara, n° 4.278/2009-12 Cémara, n°
1.332/2007-Plendrio, n° 3.130/2007-1% Céamara e
n® 3.395/2007-1® Camara. Acdérddo n° 3269/2012-
Plenario, TC-035.358/2012-2, rel. Min. Raimundo
Carreiro, 28.11.2012.

E ainda:
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“AMOSTRAS. DOU de 13.06.2008, S. 1, p. 106.
Ementa: o TCsendo o caso, poderdU determinou ao
Gabinete do Comandante do Exército que, em
certames licitatdérios, se limitasse a exigir a
apresentacdo de amostras ou protdétipos dos bens
a serem adquiridos ao licitante provisoriamente
em primeiro lugar, nos termos dos incisos XII e
XIII, art. 4° da Lei n° 10.520/2002 c/c art. 30
da Lei n° 8.666/1993, observando, no
instrumento convocatédrio, os principios da
publicidade dos atos, da transparéncia, do
contraditério e da ampla defesa (item 9.2.1,
TC-017.246/2006-5, Acbérddo n° 1.113/2008-TCU-
Plenario)”.

“12. De fato, ndo hd que se falar em exigéncia
de amostras de todos os participantes do
pregdo. Nesse sentido, cabe novamente
transcrever trecho do Voto do Ministro Walton
Alencar Rodrigues no TC 001.103/2001-0,
condutor do Acdérddo n. 1.237/2002-Plendrio-TCU,
que bem elucidou esta questéo:

‘A exigéncia de amostras, na fase de
habilitacdo, ou de classificacdo, feita a todos
os licitantes, além de ilegal, poderia ser
pouco razoavel, porquanto imporia &nus que, a
depender do objeto, seria excessivo, a todos os
licitantes, encarecendo o custo de participacéo
na licitacdo e desestimulando a presenca de
potenciais licitantes.

A solicitacgéo de amostra na fase de
classificagdo apenas ao 1licitante que se
apresenta provisoriamente em primeiro lugar, ao
contrario, ndo onera o licitante, porquanto
confirmada a propriedade do objeto, tem ele de
estar preparado para entregid-lo, nem restringe
a competitividade do certame, além de prevenir
a ocorréncia de inumeros problemas para a

administracdo.”
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Assim, conforme demonstrado, ¢é plenamente legal a
exigéncia de amostras, devendo estas serem exigidas somente
do licitante provisionalmente vencedor, assim como previsto

no edital do presente certame.

Cumpre esclarecer que a anadlise das amostras tem o
objetivo de verificar a equivaléncia do item ofertado com
as especificacbdes solicitadas, bem como a qualidade dos
produtos propostos pela Licitante vencedora, conclusdes
essas impossiveis de serem auferidas pela simples anédlise
de catédlogos, vez que estes ndo demonstram de for fidedigna

a realidade do produto a ser entregue.

Contudo, no tocante aos prazos estipulados para
apresentacdo das amostras (em até 05 (CINCO) dias uteis a
contar da solicitacdo do(a) Agente de Contratacdo), cumpre
esclarecer que o mesmo Jja foi revisto em publicacéo
anterior deste objeto e ampliado para o prazo estabelecido
no presente certame, tanto o prazo de apresentacgcdo das
amostras, como O prazo para entrega dos produtos gquando
contratado, restando-se razoaveis os prazos fixados.
Qualquer ampliacéo aquém do publicado, atrasaria

consideravelmente a programac¢cdo de compra da contratante.

A alegacdo da impugnante de que o prazo estipulado
para apresentacdo de amostra ndo respeita as praticas do
mercado privado e, para comprovagdo, O mesmo anexa uma
imagem onde seu fornecedor precisaria de um prazo de 10
dias para entrega, nédo pode ser considerada, visto que este
prazo pode ser uma particularidade da empresa que O
impugnante escolheu negociar e ndo uma realidade geral

mercadoldégica.
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Destarte, podemos concluir, que a definicdo do objeto
da licitacdo ©publica e as suas especificidades séao
discricionéarias, competindo ao agente administrativo
avaliar o que o interesse puUblico demanda obter mediante a

contratacao.

Assim, resta claro que as exigéncias estipuladas no
edital ndo visam limitar a participacdo dos licitantes, nem
ferem os principios norteadores do sistema Jjuridico
vigente, mas buscam atender o interesse publico primario,
que alcanga o interesse da coletividade e possui supremacia

sobre o particular.

Importante ainda elucidar, que é dever do
Administrador PuUblico garantir contratagdo vantajosa a fim
de que seja preservado o interesse da coletividade, haja
vista que tal interesse sempre vai se sobrepor ao interesse

de particulares.

Assim, com base em todo o exposto, concluo por receber
a 1impugnacdo apresentada, posto tempestiva e, no mérito,
dar-lhe IMPROVIMENTO, mantem-se 1inalteradas as condicdes

estipuladas no instrumento convocatédrio.

Este é o entendimento, salvo melhor juizo.

Russas - CE, 17 de setembro de 2024.

Assinado de forma digital por

MARIA VIEIRA LIMA MARIA VIEIRA LIMA
COELHO:05213045391 COELHO:05213045391

Dados: 2024.09.18 13:45:27 -03'00'

Maria Vieira Lima Coelho

ORDENADOR (A) DE DESPESAS
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