Russas (CE}, 07 de dezembro de 2023.

DA: SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCACAC E DESPORTO ESCOLAR - SEMED

* PARA: PREGOEIRA DA COMISSAO DE PREGOES BT A

Douta Pregoeirs,

Ap6s recebimento da impugnacio enviada pela empresa SW DE LIMA CARDOSO vunes
esclarecer o que segue: ;

1. JUSTIFICATIVA DO AGRUPAMENTO DE ITENS EM LOTES 1

Sobre a opgio de licitar em lotes, sabe-se que as cortes de contas vém entendendo que a
licitagfio do objeto passivel de divisio, em lotes e por itens, v1abﬂ1za de forma i meqmvoca uma
maior disputa, tendo em vista a evidente ampliagio do numero de possiveis fomecedores ao

produto/servigo pretendido, tal como ocorre no caso presente.

Aqui, o agrupamento dos produtos a serem. adquiridos e motlvado por se’ pretendcru dar
maior competitividade e acesso ao procedimento licitatdrio, observando sobretudo, a orgamzagao
minima necessdria 4 execugo do objeto contratual, o que acabard privilegiando, de todo modo, a

economicidade em prol do municipio de Russas/CE.
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Com efeito, pela leitura da documentacfio pertinente,. pode—se ver que a azdmxmstragao
mummpal buscou definir de maneira precisa o que realmente contempla o interesse pubhco e de
conformidade com os ditames legais, buscando a proposta mais vantajosa ¢ evitando a reducdo do
universo de participantes do procedimento licitatério, preservando portanto o referido mteresse

I

pliblico.

10

Ocorre que, por um Jado, & aﬁministragéo publica ndo pode res;txingir em dem;':'zsia 0 oi;jeto
do contrato, sob pena de frustrar a competitividade. Lado outro, ela ngo pode deﬁnirE o objeto de
forma excessivamente ampla, haja vista que, neste caso, os 'crltenos para Juloramento das propostas
ficariam prejudicados, em virtude do préprio ente pablico ter que admztzr propostas dispares,

inclusive as que eventualmente nfio satisfacam o interesse piiblico. .

Destaca-se, desde logo, que no caso presente, encontram-se presentes a cautela,
razoabilidade e proporcionalidade quando se elegeu os itens que fazem parte do lote, poxs 08 rtens
agrupados guardam completa compatibilidade entre si, observando-se, mcluswe as regras de
mercado para a comercializagio dos produtos, de modo a manter a competit{vxdade necessana a
disputa. '

Com efeito, a definigiio do objeto da licitagdio pubhca ¢ as suas especiﬁcxdades séo
eminentemente discricionarias, as quais competem ao agente admunstrattvo ¢ sua eqmpe tecmca

avaliar o que o interesse piiblico demanda obter mediante o contrato pubhco

Cumpre sopesar que, ao decidir pelo agrupamento dos itens em lote especifico e-de natureza
. similar, a administragio municipal, lancando-se do poder d1scncxonano que tcm acabou por
permitir que para o certame objetivado houvesse mais de um vencedor ndo se descurando do

interesse publico, que demanda ser otimizado.

Quanto a0 tema, o professor Ivan Barbosa Rigolin assinala a impertinéneia dos art. 3°, § 1°,
inc. I, art. 8°, § 1° e art. 15, inc. IV, todos da Lei Federal n° 8 666/93 com a questao relatwa ao
julgamento por itens ou pelo valor global, frisando, inclusive, que um dos dlsposmvos cztados,‘ 0§
1° do art. 8° da Lei Federal n° 8.666/93, j4 havia sido revogado, sena.o veja~se.

[..] 4 decisdo n° 393/94, do e. TCU, de outro fado ndo oferece a rigidez. que
aparenty, pelas proprias palavras que contém, Aﬁrma que a aajmdzcagzao deve ser
Jracionada sempre que ‘o objeto for divistvel’ e ainda, ‘sem p?'@]ulzo do conjunto

ou do complexo’. Ora, entdo a deciséio néo pretendeu afirmar ou-,zmpor nadal
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Dentre os objetos divisiveis, quem delibera se a adjudicagdo deve ser fracionada
ou global, com visias a evitar ‘prejuizo ao éory’zmzo ou complexo’, é sempre a
entidade gue licita, e ninguém mais! Quem sabe se o s fato de ﬁaczonar a
. adjudicacdo prejudicard ou ndo o conjunto ou o corrgvlexo de ob]eto é sezrgpre
necessdria e inarredavelmente, a entidade publica licitadora! Quem conhece o

objeto necessdrio ¢ a entidade que licita, e a principio ninguém além dela[... 7

Nada demais, o agrupamento de vérios itens num- mesmo lote ndo compromete a
competitividade do certame, desde que vérias empresas que’ atuam no mercado apresentem
condi¢des e aptiddo para cotar todos os itens, como devera ocorrer no ©aso presente. Ve—se, ass:lm a
propria ampliagio da competitividade que acaba por gerar, consequentemente, intimeras

repercussdes positivas no processo de licitagfio piblica.

Entende-se, portanto, como devidamente justificada a opgao de licitar da fozma como ora

apresentado.

2. DOS PRODUTOS, AMOSTRAS E LAUDOS NN

No tocante AS ESPECIFICACOES DO PRODUTOS a deﬁmg:ao do objeto da
licitagdo piblica e as suas especificidades sio discriciondrias, competmdo ao agente admmlstratlvo

avaliar o que o interesse piiblico demanda obter mediante a contratagao

Ressalta-se inclusive, que tal exigéncia foi a mesma‘fealizada em procéé?soé licitatérios
anteriores, que confou com a participagio de vérios licitantes, demonstrando assim que ndo existe
apenas UM FORNECEDOR DETENDOR DOS PRODUTOS ESPECIFICADOS como

erroneamente afirma a impugnante.

Quanto a0 PRAZO DE APRESENTACAO DAS AMOSTRAS E EEHGENCIA DE
LAUDOS, cumpre esclarecer que nas lcitagtes realizadas pela modalidade pregio, tanto presencial
coma cletrbnica, ¢ entendimento doutrinario e jurisprudencial é de que a amostra deve ser emglda

tdo somente do primeiro colocado, assim como previsto no echtal do presente certame, a saber i
. !

“Se for o caso de apresentagao de amostras, aﬁgnra-se evidente o
descabimento de impor-se a exigéncia em relag:zo a todos os
licitantes. A tdnica alternativa serd determinar que o hcltante cnja
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A Corte de Contas da Unifo manifestou-se;

oferta sagrar-se vencedora deverd apresentar a amostra antes da
assinatura do contrate. Ou seja, os licitantes terfio cenhecxmento de
que, s¢ sairem vencedores do certame, terdo de- encammhar
imediatamente a amostra do objeto ofertado” (cf. Marcal Justen
Filho in Pregio — Comentarios & Legislacio do Pregio Comum e
Eletrénico, 2* ed., Dialética, Sde Paulo, 2003, p. 116).

A exigéncia de apresentaciio de amosiras em pregiio presencial é
admitida apenas na fase de classificacdo das propnstas e somente
do licitante provisoriamente  classificado em primeire lgar
Representagdo de empresa acusou supostas megulmdades na condugéo
do Pregdio Presencial para Registro de Pregos n° 20/SME/DME/2012,
realizado pela Secretaria Municipal ‘da Educagao de Sdo Paulo) com
aporte de recursos federais ¢ que tinha por objeto a aquisi¢io de suco
de laranja integral pasteurizado congelado e de néctar de frutas
congelado. Além da realizagfio de pregfio presencial em vez de sua
forma eletrdnica e a auséncia de especificagfio de quantitativos dos
itens a serem adquiridos, detectou-se, suposta irregularidade consistente
na “exigéneia de amostras de todas as licitantes”™. Quanto 4 esse quesito
do edital, a unidade técnicainformou que “A’ Junsprudencla
consolidada do TCU € no sentide de que a exigéncia dg: apresentacio
de amostras ¢ admitida apenas na fase de classificagio ‘das propostas,
somente do licitante provisoriamente classificado em primeiro lugar ¢
desde que de forma previamente disciplinada e detalhada no
instrumento convocatério™. Mencmnou em seguida, dehberagoes que
respaldam esse  entendimento: ‘Acordaos 1 .291/2011-Plenério,
2.780/2011-2* Camara, 4.278/2009-1* Cémara, 1332!2007—P1enarm
3.130/2007-1* Céimara e 3.395/2007-1* Cimara. O relator, em face
desse ¢ dos demais indicios de irregularidades apontados na
representagdo determinou a suspensdo cautelar do certame ¢ a oitiva
daquele orgiio, decisfio essa que mereceu o endosso do Plenario. Apés a
anglise das respostas a oitiva reahzada, ressaliou a umdade técnica que:
“A exigéncia de amostras a todos os licitantes, na fase de habmtagao ou
de classificacdo, além de ser ilegal, pode impor Onus excessivo aos
licitantes, encarecer o custo de participacfo na licitagio ‘e desestimular
a_presenca de potenciais interessados”. Potenciais interessados de
cidades prcxnnas a Sdo Paulo ou em outros Estados seriam submetidos
a Onus maior, dada a nece551dade de envio de representante para
apresentar amostra, “quando sequer sabem se sud | proposta serd
classificada em primeiro lugar”. Propds, ao final, em razio dessa‘ e das
outras irregularidades identificadas o edital, a anulag:ﬁo .do certame. O
relator endossou a apdlise e as conclusdes da unidade técnica. O
Tribunal, entdio, em face dessa ¢ de outras ocorréncias, decidiu: a)
assinar prazo para que a Secretaria Municipal da Educacfio do
Municipio de Séo Paulo adote prowdcnmas com o intuito de anular o
Pregio Presencial para Registro de Preg:os n® 20/SMEJDME/2012 b)
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determinar a esse érgdo também. que, caso opte por promover nova
licitacsio em substituicio ac Pregfio Presencial para Registro de Pregos
n° 20/SME/DME/2012: “(...) observe que a exigéncia de apresentagfo
de amostras € admitida apenas na fase de classificagio das propostas,
somente do licitante prowsonamente classificado em primeiro lugar e
desde que de forma prewamente disciplinada e: detalhada no
instrumento convocatorio”. Precedentes mencmnados "Acérdios n°
1.291/2011-Plendrio, n® 2.780/2011-2° Camara, n° .4.278/2009 -1*
Camara, n° 1.332/2007-Plendrio, n° 3.130/2007-1* Camara e n°
3.395/2007-1* Céimara. Acorddo n° - 3269/2012-Plendrio, TC-
035.358/2012-2, rel. Min. Raimundo Carreiro, 28.11.2012,

Assim, conforme demonstrado, € plenamente legal afexigénéia de amostrés; ‘séndo estas
exigidas somente do licitante provisionalmente vencedor, assim como previsto no editél do presente
certame. Cumpre esclarecer que o prazo estipulado ocorre em deoonéncia da nécessidade de
celeridade na finalizacdo do processo licitatdrio, visto que o orgao competeate requet u:genma no
recebimento do objeto contratado em decorréncia do pouco estoque para atendlmento da merenda

escolar desta municipalidade, onde a dilagfo do prazo se mostra pre;udlmal 40 planejamento deste

Orcrao

Dessa forma, os prazos estipulados no edital ndio visam imntar a partlclpa{;ao dos
licitantes, nem ferem os principios norteadores do sistema junchco wgentc, mas buscam atender )
interesse piblico primério, que alcanca o interesse da coletividade e possm supremacza sobre o

particular.

Importante ainda elucidar, que é dever do Administrador Piiblico gaxan%if,""contra‘t;agéo
vantajosa a fim de que seja preservado o interesse da coletividade, haja vista qucflital interesse

sempre vai se sobrepor a0 interesse de particulares.

Ainda nesse cendrio, observa-se de forma clara que a exxgencxa conjunta de apresentaf;ao
dag amostras com os laudos objetiva o recebimento de produtos com quahdade, de forma a

garantir que esta municipalidade nio colocard em risco a satde e seguranga dos consumxdores

finais, nossos alunos.

Estranheza nos causa a impugnante alegar que taI exxgencxa restrlngma 0 carater
competitive do certame, visto que para wma licitante fornecedora de géneros ahmenﬁcms 0

minimo que se espera € gue os produtos por cla comermahzados tenham ceruﬁcagao € quahdade
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suficientes para garantir o fornecimento de produtos com a scguranga

comprometimento da saide publica.

Assim, vé-s¢ que o presente Edital nfio viola o principio da isonomia, legalidade e as
b

diretrizes norteadoras do Direito Ptblico, devendo-se manter inalteradas as exi géncias ali contidas.
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