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JUSTIFICAT[VA

ASSUNTO: RESPOSTA AO RECURSO INTERPOSTO | a Ti'
RECORRENTE: ART MEDICA COMERCIO E REPRESENTAQOES DE FRODUTOS
HOSPITALARES 3 :

REFERENTE AO PREGAO ELETRONICO PARA REGISTRO DE PREQOS N°
001.28.05.2021~-SEMUS

Na condicdo de Pregoeira do Mun1c1plo de Russas CE, passa-se ao
julgamento do RECURSO INTERPOSTO pela empresa ART MEDICA COMERCIO E
REPRESENTAQOES DE PRODUTOS HOSPITALARES, :freferente a decisdo da
pregoceira gue declarcu vencedora a: empresa ‘PROHOSPITAL COMERCIO
HOLANDA LTDA no PREGAO ELETRONICO PARA: REGISTRO DE PREGOS N°
001.28.05.2021-SEMUS. Registra-se gque ’o"%ecurso foi enviado pelo
sistema banco do brasil(licitagées—e)'ao;dié§18 de junho de 2021ao gue
passaremos a anidlise conforme segue: Lo ;
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Trata-se de RECURSO INTERPOSTO pela empresa ART MEDICA COMERCIO

E REPRESENTAGCOES DE PRODUTOS HOSPITALARES referente a decisdo da
pregceira gque declarou vencedora a} empresa PROHOSPITAL COMERCIO
HOLANDA LTDA no PREGAO ELETRONICO PARA REGISTRO DE PRECOS N°
001.28.05.2021-8SEMUS, cujc cbietc & a REGISTRO DE PRECOS PARA FUTURAS
—~E VENTUAIS AQUISICOES DE CATETERES SPEEDICATH A FIM DE ATENDER A
DEMANDA ESPOTANEA NO AMBITO DA SECRETARIA MUNICIPAL DE SAUDE DE RUSSAS.

Scbre a matéria prestc as seguintes 1nformagoes_e decis&o:

O RECURSO ADMINISTRATIVO foi env1ado pelo sistema Dbanco do

brasil (licitagdes-e} ao dia 18 de junho de 2021, pela cmpresa ART
MEDICA COMERCIO E REPRESENTACOES DE PRODUTOS HOSPITALARES

Nas razdes recursais apresentas, a recorrente afirma:

“a Recorrida | cotou/ofertou-ﬂ produto conm especificagdo
divergente ao solicitado pela 2 Administragio. Alega a ART
—_ MEDICA que o produte (Gentlecath Glide/Convatec), apresentado
pela a Prohospital, supostamente naco atende o edital, visto

que: i) ndoc apresenta ° callbre 12/18 ii) nao possui bolsa

coletora integrada ao cateter ‘"111) ‘ndo & pronteo para uso, em
DR :
sua esséncia. .

Nas contrarrazdes apresentadas pela empresa PROHOSPITAL COMERCIO
HOLANDA LTDA, a mesma alega: ' :

“Primeiramente, cumpre destacar que 'a decis3o do {a) Ilustre

Pregoeiro{a) em class1f1carf’¥ PROHOSPITAI. COMERCIO HOLANDA

LTDA, occorreu de forma acertada, estando a Recorrente querendo
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induzir a erro esta Comissfio, ao afirmar que o produto

Gentlecath Glide/Convatec, nic atende as especificacgdes

contidas no instrumento convocatdrio,

DE ANTEMAO, CUMPRE DEMDNSTRAR QUE ACREDITA-SE TER HAVIDO UM
EQUIVOCO NA DESCRIGAO DO PRODUTO POR PARTE DA ADMINISTRAGAO,
A0 CITAR SPEEDICATH, POIS O MESMO, NA VERDADE, E UM NOME
COMERCIAL DE UM TIPO DE CATETER DA FABRICANTE COLOPLAST,

CONFORME VERIFICA-SE ABAIXO: . |

Assim, conforme telas adima?éolééionédas, fica demonstrado cue
SPEEDICATH & o none comerciar da marca COLOPLAST, sendo o
cateter, o produto. Ha verdade, ‘resta claro que a SECRETARIA
MUNICIPAL DE SAUDE DE RUSSAS CE busca efetuar a aquisigdc de

cateteres, contudo, ao realzzar o descritive no seu termo,

equivocou-se no seu termo, sendo o correto a seguinte

descrigdo: ¢ Item 01 - Cateter hldroflllco masculine TAM 12 e

Item 02- Cateter hldroflllco mascullno TAM 12 » Ttem 03— Cateter

-:}

hldroflllco feminino . TAM 12 Item 04—~ Cateter hidrofilico

femlnlno TAM 10 * Item 05~,Catg;er hidrofilico TAM 08"

Cumpre esclarecer que apds recebidos{@s recursos e devidamente
~direcicnado ao setor competente, a Secretarié3contratante entendeu gue
o8 produtos especificados direcionavam @ &:. uma marca especifica,
frustrando ¢ caréter competltlvo do presente certame & o gue preconiza
o artigo § lo do 3° da Lei n® 8.666/93, queidiz:

§ lo B vedado acs agentes publicos:
I - admitir, prever,':iﬁclu{r ou tolerar, nos atos de

convocacgdo, cldusulas ou condigdes que comprometam, restrinjam
ou  frustrem o seu cardter competitive e estabelecam

preferéncias ou distingdesiemrazio da naturalidade, da sede
ou domicilio dos licitantes ou‘de gualgquer outra circunstancia
impertinente ou irrelevante .para o especifico objeto do
contrato; (grifo nosso) ;
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Por esse motivo e com base noi'pi“f‘ihcipio da legalidade e
autotutela, que pocssibkbilita a administrac;:éo ;iever seus atos a gualguer
momento, © presente processo foi anulac;:lo;;ﬁ;)or decisdo da autoridade
competente conforme termo de anulacédo, cbm&transcrito:

"Esse controle gue a administracio exerce sobre os seus atos
caracteriza o principioc administrative da autotutela
administrativa. Esse prznc;plo f01 firmado legalmente por duas
simulas: o ‘Vg;

Stmula 346 do Supremo Tribuﬁai%?éderal - “A administragdo pode
declarar a nulidade dos SEds_p#éprios atos”.

Stmula 473 do Supremo Tribunal Federal - “A administragéo pode
anular seus préprios atos quando eivados de vicios gque o tornam
ilegais, porque deles nio se orlgznam direitos; ou revoga-los,
por motivo de conveniéncia' e oportunidade, rejeitando os
direitos adguiridos e ressalvada em todos o©os casos, a
apreciagio judicial”. (gr;fo nosso)

Essas stmulas estabeleceram entao qﬁe a Administracgic podera

revogar, por motive de 1nteresse piblico, cu anular, em de
ilegalidade, seus atos.

Acerca da anulagao da 11c1tagao, dlspoe a Lei n® B.666/93:

“Art, 49. A autorldade competente para a aprovagic do
procedimento somente poderi revogar a licitagfic por razdes de
interesse publico decorrente de fato superveniente devidamente
comprovado, pertinente e suflclente para Justificar tal
conduta, devendo znuld-la por llegalldade, de oficie ou por
provocagdo de terceiros, medlante_parecer escrito e devidamente
fundamentado. (grife nosso) ft..

§ 1° A anulagio do proaed;mento 11c1tator10 per motivo de
ilegalidade n#oc gera cbrigagio de indenizar, ressalvado o
d;sposto no paragrafo tnico do art. 59 desta Lei.

§ 2° A nulidade do procediﬂento clicitatdrio induz a do

contrato, ressalvado o dlsposto no paragrafo tnico do art. 59
desta Lei.
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§ 3° No caso de desfazimentoiido processo licitatério, fica
assegqurado o contraditério e a ‘.a.mpla' defesa.

§ 4° O disposto neste artigo:e' seus paragrafos aplica-se aos
atos do procedimento de d:t.spensa @ de inexigibilidade de
licitagdo.” . ‘ CE g

Como prevé o artigo enm ,que_stécﬂ:, a autoridade piblica devera

anular o procedimento licitatdério por ilegalidade. © ato

administrative quando realizado em discordincia com o preceito

legal é& viciado, defeituoso, devendo assim, ser anulado. Neste

casc nidc ha margem para a Administragéo deliberar scbre o

atendimento ac interesse publ:.cc, a mera cquebra de premissa da
— lei ocasiona o vicio, sendo passz_vel de anulagdo, suscitada de
oficio pela autoridade ou por terceiros interessados.

IV - DA DESCISAO

Diante do exposto, com :fulcr'dinos fundamentos de fate e de
direito, j& expostos, a 3Secretiria de Sadde da Prefeitura
Municipal de Russas-CE, ANA KEf;LY LEITAO DE CASTRO, determina
a ANULAGAC do PREGAO ELETRONICO PARA REGISTRO DE PREGCOS N°
001.28.05.2021-8SEMUS, nos termos do art. 49 da Lei n® B.666/93.

Assim, no termo da legislacgéo v1gente, fica o presente processo
ANULADO .

Dassa forma, 'em virtude a deCLSao da ecretaria contratante em

anular o processo em decorréncia de dlre01onamento a uma marca
especifica, ndc hé o que adentrar aco merlto questlonado, visto gque
ﬂcompete a autoridade contratante o dlmenSLOnamento do objeto a ser
' licitade, onde uma vez o processo llCltatorlO anulado, ndo ha o gue

se falar em empresa vencedora.

Encaminha-se 0s autos a autorldade competente para analise e
posicionamento. : '

Fste &€ ¢ entendimento, salvo melhor julzo,




