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ASSUNTO: IMPUGNAGAO AOS TERMOS DO EDITAL. |

IMPUGNANTE: MULT QUADROS E VIDROS LTDA . |
CNPJ N° 03.961.467/0001-96 -

REFERENTE AOQ PREGAO ELETRONICO N° 003;22:10.2021—va

OBJETC: REGISTRO DE PRECOS PARA FUTURAS ‘E EVENTUAIS AQUISIQOES
DE MATERIAIS PERMANENTES ' EM EQUIPAMENTOS DE CLIMATIZACAO E
ELETRODOMESTICOS, EQUIPAMENTOS DIVERSOS 'E. MOBILIARIO, DESTINADOS
AO ATENDIMENTO DAS DIVERSAS UNIDADES ADMINISTRATIVAS DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE RUSSAS, - = CONFORME ESPECIFICACOES
CONSTANTES NESTE TERMO DE REFERENCIA DO EDITAT.

Na condicd3o de Pregoeira do Mun101p10 de Russas-CE, passa-se

ac julgamento da IMPUGNAGAO AO EDITALi?recebldo via e-mail aos

dias 03 de novembro de 2021, conforme o;que se segue.

Diante disso, passa-se & anallse da adm1551b111dade e, por
conseguinte, do mérito da exordlal lmpugnatorla

DO JUizo DE ADMISSIBILIDADE :
Com fulcro no arge 26 da Leiin,

199%, wpassa-se a verificacgdo da presénga ;dos pressupostos de
admissibilidade da impugnagao: :

Da Legitimidade: o artlg %58 ~incise IV da Lei n.

9784/1999 .afirma : . legitimidade para
interpor recurso administrativo os cidaddos ou
associacdes, quanto | a; direitos ou interesses
difusos. Desse modo,iatesta se a legitimidade da
exordial 1mpugnator1a} -

Da Competéncia 'Coﬁét;t' e qte:nb bojo da peticdo
de impugnacdc foi observado .o enderecamento para
autoridade condutora do: certame, conforme promana
o argo 56, § 1° da lel do processo administrativo;

Do Interesse: ha o: 1nteresse ‘em impugnar o edital,

o0 gue constituil o requSltO extrlnseco da peca
inicial; : i
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Da Motivacgdo: foram. dev1damente apresentados as
razfes e fundamentos para o pedldo.

Da Tempestividade:acumppa consignar gue o© pedido
foi apresentado tempestivamente e na forma
exigida, nos termcs dos arge 24 do Decreto n°
10.024/2019. Poawlo

Assim, em sede de adm1551bxlzdade,7foram presnchidos os
pressupostos de legltlmldade,f-' 1nteresse processual,
fundamentag¢dc, pedido de provzmento'a, mpugnagdo, reconsideracgio
das exigéncias e tempestividade, conforme: comprovam o085 documentos
acestados ao Processo administratlvo‘da‘llC1tagao

DAS ALEGAGOES DA IMPUGNANTE

De forma sucinta, a lmpugnan
julgamento adoctadc na llCltagao,,; : . seja, per Lote, fol
restritiveo e sclicita o desmembramento o LOTE 8 sob o argumento
de gue © mesmo agrupou vVAarios produtos dlvergentes, dificultandoc
a ampla participagdc das  empresas : 1nteressadas, vez Jue para

concorrer, estas sdo obrlgadas a ap:esentar proposta para todos
os itens licitados no lote.

dlega que o critérioc de

No caso especifico da impu@haﬁt 'esté alega que:
“Portanto o proceséo;51101tatorlo no LOTE 08
desmembrar o©s 1tens 0z 08 e: 09, itens esses que
sdo- de Segulmentos dlferentes e gue sdo exigidos
em um mesmd'grupo/lot que  acumulados poessuem um
tnico e c¢larc vici iqual - seja, limitar a
participacdo no certame: a um grupo restritc de
empresas gue tenhaﬁ condlgoes de atender os
‘servigos exigidos no édltal'(sx. 1.3 0 critério de
julgamento_adotad@ﬁs}rhqé_ﬁ@nor prec¢cc por LOTE,
observadas as exigén contidds neste Edital e
‘seus Anexos. quanto a espe01flcagoes do objeto.),
e que trabalhe com: fornecimento e locagdo de
equipamentos/produtos: ,(ex .?Totens, Locagdo de
.eguipamentos de 1mpreséao, Lbcagéo de estagido de
itrabalho...). Sendo & 1n1 oiEdital consta vicie
que somente pre]udlcara‘;completamente o) carater

E-mail- licitaran@riiceas
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Sollcltamos deferlmento na” 1nclusao no edital do Cadaé%ro
Técnico Federal do Tbama conforme’ Lel n ° 10.,165/2000 e Instrucdo
Normativa IBAMA n° &, de 15/03/2013.

Assim, f a impugnante solicita = que seja alterado
(desmembrado o LOTE &) e afincluséO'de“ddcumentos, conforme acima
citados de modo que seria a -unica: forma de recuperar a
caracteristica essencial da dlsputa,fsem.os‘supostos indicios de
direcionamento do certame. L

DA ANALISE

Preliminarmente, - cumpre esciareger que a Administracgaoc
procura secmpre atender ao interesse. pub”lpo,trespeitando todos os
principios basilares da licitacdo -e :dos ‘atos administrativos,
mormente ¢ da legalidade. Isto posto,E cumpre destacar gue &
discricionariedade da Administragdoc; para ‘definir o objeto da
licitacdo encontra-se disposta no art\ 23, § 1°, da Lei n°
§.666/93, onde versa que: gt

“Art. 23 [...] ‘ R
§1° - As cobras, serv1go 5. e compras efetuadas pela
administragdao serao leldldaS em tantas parcelas
quantas se’ comprovem" écriica e econcmicamente
viaveis, procedendo se licitacdo com- vistas ao
melhor aproveitamentodds:recursos disponiveis no
mercado e ‘& ampllagao da?fcompetitividade, sem
perda da economia de escala.‘xgrifo nosso) .

Nessa esteira, podemos ciltar éihﬁé aljurisprudéncia do
TCU: : - Pof ¥

TC § 1° do art. 23 da Lo ° B.666/93 estabelece a
possibilidade de jaf;Admlnlstragao fracionar o
objeto em lotes ‘ou 'parcelas desde  gque haija
viabilidade técnica e economlca. Nos termecs do §
2%, © fra31onamento ‘da contratagéo"produz a
necessidade. de reallzag o’ de diversas licitacgdes.
0 fundamento ~ do pé ] &, em 1Ultima
insténcia, a ampllagao a Competlt1v1dade gue s
serd concretizada & p ‘abertura de diferentes
licitagdes. Destarte; ; justifica-se a exigéncia
legal de que ser real licitagdo distinta para
: almejado.” .

% 2.393/2006. Plendrio

PAc;o MUNICIPAL:
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™0 parcelamento do objeto licitado deve ocorrer
quando a opgdo se: comprovar. vidvel do ponto de
vista técnico-eccndmico,iinos . ‘termos do art. 23, §
lo, da Lei no - 8. 666/1993 Ndo caracteriza
cerceamento de compet1t1v1dade a realizacdo de uma
56 licitacdo com objétos multiplos, se comprovado
que o parcelamentO'implibaria perda de eficiéncia
e prejulzo técnico a Admlnlstragao

: Acordao 3041/2008 Plendrio

Finalmente, o acordao 2407/2@06ﬁdo TCU prevé, em casc de
prejuizo a Administracdo, a aqulslgao por lotes:

Como €& sabido, a :regra do - fracicnamentoc da
contratacgdo deve ser apllcada nas hipdteses em que
isso for p0881vel e;representar vantagem para a

Administracgdo. i medida_ visa ampliar a
competitividade, , ‘pressuposto de gque a
reducdo do porte” ampliaria o

universo de. p0551vels 1nteressados na disputa. 60.

Essa regra, contudo,rpodera ser mitigada em face
de limites de . %tecnlca, ou seja, o
fracionamento em . . lotes: devera respeitar a
integridade. quailtatlv do objeto a ser executado.
61. Blém disso, o .fr :
poderd também esbarrar' ent lmpedlmentos de ordem
econémica, ©0s quails se: elaC1ona com o rlsco de ©
fracionamento aumentar 'prego unitidrio a ser pago
pela Admlnlstragao. del nas situacdes em gue
pode ocorrer o auménto dos ‘custos para o Poder
Publice, ndc caberad ifalar em fracicnamento, uma
vez que a flnalldade: ' a ‘redugdc de despesas
administrativas. :

ﬁ._EAC rdéd‘2407/2006 - Plendrio

Imperloso ressaltar que todosuos julgados da admlnlstragao
publlca estdc embasados nos pr1nc1p1's nsculpldos no art. 3° da
Lei n® 8.666/93, conforme segue:

“Art. 3° A llCltagao destlna se a garantir a
‘observéncia. - do prlnc plO ‘ constitucional da
isonomia, a :selegao a proposta mais. vantajosa
‘para a admlnlstraga : eg a Promogas do
desenvolvimento nac1on ‘sustentéavel e sera
processada e Jjulgada'!em estrita conformidade com
os principios ba31c s :da legalidade, da
impessocalidade, da mof 1dade, da igualdade, da

F-mail- firitaran@niccac ronav hr
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publicidade, da probldade © administrativa,
vinculagdo ° ao lnstrumento convocatdério,
Julgamento objetlvo fl QOS que lhes

cerrelatos.” e :

Ressalte-se que tal dlSpOSlgaO e.corroborada pelo disposto

no Decreto n® 5.450/05: : i :
“Art. 5° A;licitagéq;né;nwdalidade de pregidc &
condicionada aos prin?i@ios basicos da legalidade,
impesscalidade, ¢ imoralidade, igualdade,
publicidade, eficiéncia}ﬁprobidade administrativa,
vinculagdo ao 1nstrumento - convocatédérioc e do
Jjulgamento  objetivo,: ibgm .como  aos principios
correlatos da razoabll;dade, competitividade e
.proporc1onalldade. k '

Ditec isso, analisando o mérito}fda':presente impugnacgéo,
resta evidenciado de gue nio a551ste razao é IMPUGNANTE, sendo
Vej amos: : B

O critério de julgamentc da lid‘ agao pelo MENOR PRECC POR
LOTE, indubitavelmente, é agquele quekmel or. reflete os .anseios da
licitagdo, por  ser econdmica e loglst=camente o mais vidvel,
tendo em vista que os servigos agrupados em lotes sdo similares,
minimizando a cotacdo de 1tens‘ﬂ’ - lotes de valores
insignificativos, e ¢ seu agrupamento perfaz um valor maior a ser
cotado, sendo um atrativo aos llClt'ntes, proporcionando uma
maior economia de escala,: melhora ﬁ padronlzagao, logistica e
gerenciamento dos servigos, Jj& que!la® unzdade gestora solicitard o
objeto a um numero menor de fornecedor,:bem,como maior agilidade
no julgamento do processo. L

Ou seja, a realizagdo de divers ' contratagdes através do
critério de Julgamento pelo menor: preg“'por item, para o obijete
em tela se torna invidvel: por dlvers's fatores cecmo: Falta de
padronizagdo, necessidades de muitos: se£v1dores para gerenciar e
fiscalizar os diversos contratos, perca de. economia de escala e
inviabilidade técnica, além do numero redu21do de servidores para
gerenciar os diversos contratos p0331 eis.

A opcgdc por lote: mitigar atrééOS'_ou retrabalhos,
inerentes das diferencgas metodologlcas, quando da existéncia de
mais de uma contratada. C

Pela mesma razdoc, a lnsergao _e:uma terceira pessoa na
relacdo entre o© contratante e a : cmtante vencedora deste

E-mail: lie¥acan®riceadira nnv hr
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pProcessoe dlspersarla a visdo de Hwtlvos e‘flnalldade, colocando
em risco a qualidade do objeto contratado.

0 modelc proposto de contfaﬁé@éo representa' a gestdo
integrada sem divisdo de responsabllldades, inibindo confliitos,
sobreposic¢do de atividades e a dllulgao'do comprometlmento com o
todo do processo. - ‘

Sob o ponto de vista economlco ‘a contratagao anica evita
6rius administrativos e burocratlcos consequentes a contratag¢io
concomitante de mals de uma empresa, e_gera econcmia de escala,

tempo, ganhos de eficiéncia e maior compromlsso da empresa a ser
contratada. i ,

Sob © prisma administratiVo{'optar pelo parcelamento da
presente demanda resultaria em um serlo equlvoco, pols, dessa
forma, demandaria diversas contrata@oes,g instrumentalizacdo,
gestdo e fiscalizacic dos contratos@ resultando, aindsa, em maior
gasto de tempo ¢ de pessoal envolvzdo,;fumentando a ocorréncia de
possiveis sangdes administrativas - quando da Texecugde contratual,
o que geraria maiores 1ncertezas .fna definicdo das

responsabilidades em  razéo da mult1pi1c1dade de empresas
contratadas.

Ademais, a contratagao por loteie Hﬁls satisfatdéria deo
ponte de vista da eficiéncia tecnlca, sando manter a qualidade
dos servigos executados, haja vista queio gerenc1amento permanece
o tempo todo a cargo de um mesmo fiscbl de contrato.

Essa p0351b111dade gera vantagens quanto ao maior nivel de

controle de gestor contratual, ,Uméj elcori interacdo entre as
diversas fases dos servicos, malor'fa‘ lldade no cumprimento do
croncgrama de execucgdc e fiel observancxa aos prazos, Dem Como a
concentragdo da responsabilidade em| um gestor Gnico gera malor

eficiéncia, e consequentemente a garant .dos resultados.

Ha um grande ganho para a Adm.nlstragao na economia de
escala, porgue sendo concentrada em um ote implicara em aumento
de guantitativos gue, consequentement '1mpllcara numa reducio
dos custos a serem despendidos pela Adﬁi istragao.

Neste aspecto, importanté .asseverar ainda - gque esta
Administracdo pretende adquirir objetos que no seu contexto geral
sdo da mesma natureza, tendo a certéz queiaglutlnando os itens
em LOTES poderid gerar. aos licitaht ganhadores a referida
economia de escala gue, certamente,"éeré ' traduzida em menores
precos em sua proposta global. o orm
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Sobre este. tema, podemos C1ta1' a. obra “Temas Polémicos
sobre Licitagdes e Contratos”, = varlos_ autores, da editora
Malheiros, na pégina 74, o© segulnte trecho-

“(...) em geral} 'a economia de escala é

instrumento fundamental - para diminuicdo de
custes.  Quanto -maior ;a quantidade a ser

negociada, menor; o custo unitario, que enm
decorréncia do barateamento do custoc da
producio (economiaifde escala na industria),
guer porgue hé dlmlnulgao da margem de lucro
(economia de escala geralmente encontrada no
comeIC1o) ;

O Tribunal de Contas da Unio dekfé teve a oportunidade
de se manifestar no sentido de que,;nesse ‘caso, a licitacgdo por
lote seria a mais eficiente a admlnlstragaO'

“Cabe considerar, iporém: gue o modelo para a
contratacio. parcelada* adotado nesse parecer
utilizou uma exce581va pulverlzagao dos servicgoes.
Para cada um de c1nco pfedlos, previram-se vAarios
contratos (ar cond1c10nado,ilnstalagﬁes elétricas
= eletrénicas, lnstalagoes hidrossanitéarias,
‘civil). BEsta exagerada  divisidc de objeto pode
maximizar a influéncia de fatores que contribuem
para tornar mais dispe'ﬁioS§fa contratacdo {(...)
embora as ' estimativas! numéricas nfo mostrem
consisténcia, néo_hé#nngautos nenhuma evidéncia
no sentido  oposto, de’que.o parcelamento seria
mais vantajosoc para a; Admlnlstragao. Ao contrarioc,
s indiciecs sdo c01nc1dentes em considerar a
licitagdo global mal conomlca.

_('Aco'rdaq §n° 3140/2006 do TCU) .

Essa mesma Corte se pronunc1ou atraves do Acérddo n°
732/2008, no seguinte sentido:" e a“questao da viabilidade deo
fracionamento deve ser decidida com'b S em i ccada caso,. pois cada
obra tem asg suas espeC1flcldades devendo 0 gestor decidir

analisando qual a solugido mals adequad d:gaso concreto".

Dessa forma, verlflca se que o entendlmento do Tribunal de
Contas tem sido o de que a divisdo do“ob]eto em itens distintos
deve ser auferida sempre no caso concre ' devendo ser aplicada a
opcado mals vantajosa para’ a Admlnlst'a ao Publlca, desde gue nio

E- ma|| licitacao @rissas ca aoyv br
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haja restricic 3 competitividade.

Jorge Ulisses Jacoby Fernéhdéwaﬁo:Parecer n® 2086/2000,
elaborado no Processo n° 194/2000. do _Tribunal de Contas do
Distrito Federal - TCDF, ensina que° ' ‘ :

“Desse modo a -regré. do' parcelamento deve ser
coordenada com O requlslto gque a prdopria lei
definiu: sé se pode falar em parcelamento quando
ha viabilidade técnica 'para:. sua adogdo. Nio se
imagina, quando © objetoﬂe fisicamente Unico, come
um automével, gque o admlnlstrador esteja vinculado
a parcelar. o Obj?tQ1 ”Nesse sentido, um exame
atento dos  tipos | 'objeto licitados pela
Administragdo Publica 1den01a .que embora sejam
divisiveis, ha 1nteresse'tecn1co na manutencido da
unicidade, da llCltagao ou do’ item da mesma. Nio &
pols a sgimples lelSlbllldade, mas a viabilidade
técnica que dirige’ o; recesso decisério. Observa-
se que, na : norma, até pela
disposicgio 'dos _ fisicamente dispostos
no seu contetdo, a avallagao sob o aspecto técnice
precede a avalilacgdo sob‘o aspecto econémico. E a
visdo juridica que;hérmo.iza'com a légica. Se um
‘okjeto, divisivel,f sobilio aspectc econdmice for
mais wvantajoso, mas ?ouvér,1nv1ab111dade técnica
em que seja- llCltadO em séparado, de nada valera a
avaliacdo  econdémica Imaglne se ainda esse
elementar exemplo do automovel se por exemplo as
pecas isocladamente: custassenl mais bkarato, mesmo
assim, seria recomendavel ‘o nic parcelamento, pois
scb o aspecto tecnlco_"’a visdo do conjunto que
iria definir a garant a do fabricante, o ajuste
das partes compondo Qdoj;unlco, orgdnico e
harmdénico. Por esse. o motlvo deve o bom
administrador, prlmelramente, avaliar se o objeto
‘¢ divisivel. Em caso'ai;rmatlvor o préximo passo
serd avaliar a conven1enc1a tecnlca de gque seja
licitado inteiro oud1v1l

0O Ilustre doutrlnador Margal Justen Fllho, (in Comentarios

a Lei de Licitagdes e Contratos Admlnlstratlvos, 10®* ed., Sio
Paulo: Dialética, 2004. p. 209) asgim ¢
in verkis: ; S

xplanou sobre "o assunto,

otes’ deve respeitar a
do objeto a ser executado.

M0 fracionamento Lem
integridade. qualitativ
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Nao & possivel -desnaturar um certo NBb}é%ﬁ/
fragmentando-o em,,contratagées diversas e gue
importam o risco de; 1mp0851b111dade de execucgao
satisfatdria.” .

(D

Assim, dentro da competéncia & discriciondria que
assegurada & Administracdo, optou-se por .adctar o critério de
julgamentc e divis3dc por lote, que;se@reputa mals ajustadoe as
necessidades e eficiéncia administrativaé?no.presente caso.

Destarte, podemocs conclulr quel_ dEflleaO do ocbjeto da
licitacdo publica e as suas espec1flcldades sdo discricionarias,
competindo ao agente administrativo; avallar o Jue © interesse
publico demanda obter mediante a contratagao.,

Ao pedido de inclusdo da documen agaq:.
(Ac6rddo n° 2129/2021 do TCU).

Acdrddo n® 2129/2021, no Séguinte sentido:" ... Em certame
para fornecimentc de meobilidrio, ndo! se’ pode exigir do licitante
a apresentacgdo. de documentos referentes %aos fabricantes dos
mévels, como regularidade perante” ao ama, ! licenga de operacdo
ambiental, certificado ambiental d f cadeiat de custédia. O rol
exaustive de elementos para habllltag : (arts. 27 a 31 da Lei
8666/93) refere-se a documenteos do* | préprio interessade em
participar do processo licitatédric, e nao de terceiros estranhos

ao certame e & relacgdo contratual supervenlente.
DA DECISAO :

Isto posto, com fulcro no art. 11{:|;n¢is©' II, do Decreto n°
5.450/2005, sem nada mais evocar, ! CONHEGO da  IMPUGNAGEC
interposta pela empresa MULT QUADROS E::-VIDROS LTDA, noc processo
licitatdric referente ao Edital i d PREGAO ELETRONICO n°
003.22.10.2021-DIV, visto tempestlva no merlto, com lastro nos
posicionamentos levantados, hd de se czdlr pela IMPROCEDENCIA
do Pedido de Impugnacic ao 1nstrument' C

Este ¢ o entendimento, salvo'melﬁéffjuiZO.

Russas-CE, 08 de n&véﬁb ;dééZOZI}




