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EMPRESA VVR DO BRASIL INDUSTRIA £ COMERCIO
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003.22.10.2021-DIV

Data: 04 de-riovemb?o de 2021.
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ASSUNTO: IMPUGNACAO AOS TERMOS DO EDITAL

IMPUGNANTE: VVR DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
CNPJ N° 04.090.670/0001-05
REFERENTE AO PREGAO ELETRONICO N° 003.22.10.2021-DIV

OBJETO: REGISTRO DE PREGOS PARA FUTURAS E EVENTUAIS AQUISIGOES
DE MATERIAIS PERMANENTES EM EQUIPAMENTOS DE CLIMATIZACAOC E

~ ELETRODOMESTICOS, EQUIPAMENTOS DIVERSOS E MDBILIﬁRIO, DESTINADOS

A0 ATENDIMENTC DAS DIVERSAS UNIDADES ADMINISTRATIVAS DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE RUSSAS, CONFORME ESPECIFICAGOES

CONSTANTES NESTE TERMO DE REFERENCIA DO EDITAL.

Na condicdoc de Pregoeira do Municiﬁio de Russas-CE, passa-se
ac julgamento da IMPUGNACAO A0 EDITAL:‘recebido via e-mail aos

dias 04 de novembro de 2021, conforme'dgqﬁe se segue.

Diante disso, passa-se & anadlise'da admissibilidade e, por
conseguinte, do mérito da exordial impugnatéria.

DO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

Com fulcro nc argo 56 da Leifn;ﬁ 9784 de 29 de janeiro de
1999, passa-se a verificagdc da presenga ‘dos pressupostos de
admissibilidade da impugnacgio: Lo -

Da Legitimidade: o artige 58, inciso IV da Lei n.°
9784/1999 afirma que  tém legitimidade para
interpor recurso administrative os cidadaos ou
associacdes, quanto , a.! direitos ou interesses
difusos. Desse modo,;atésta—se a legitimidade da
exordial impugnatdria; '

Da Ccompeténcia: constata-se que noc bojo da peticéo
de impugnagao foi observado o enderecamento para
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autoridade condutora do certame, conforme promana
o argo 56, § 1° da lel do processc administrativo;

Do Interesse: h& o interesse em impugnar o edital,
¢ que constitul ¢ requisito extrinseco da pega
inicial;

Da Motivagdo: foram -devidamente apresentados as
razdes e fundamentos para o pedido.

Da Tempestividade: cumpre consignar que o pedido
fol  apresentado tempestivamente e na forma
exigida, nos termos idos arge 24 do Decreto n®
10.024/2019, g

Assim, em sede de admissibilidade, foram preenchidos os
pressupostoes de legitimidade, - - interesse processual,
fundamentacdo, pedido de provimento a impugnagdc, recensideracgac
das exigéncias e tempestividade, conforme comprovam os documentos
acostados ao Processo administrativo da licitacdo.

DAS ALEGACOES DO IMPUGNANTE

De forma sucinta, a impugnante. alega que ¢ critério de
julgamentc adotado na licitagde, gqual seja, MENOR PRECO POR LOTE,
dificulta a ampla participacido das emprésas interessadas, vez que
para concorrer, estas sdo obrigadas a; apresentar proposta para
todos os itens licitados no lote. "

No caso especifico da impugnante, esta alega que:

1-“Portantoc o processc - licitatéric no LOTE 08
desmembrar o item 03; item esse que & de
seguimento diferente ‘e :eéstd exigido em um mesmo
grupc/lote, cque acumulado com outros itens possuem
um Gnicoe e clarc vicib, qual seja, limitar a
participacdoc no certame a um grupo restrito de
empresas que tenha. condigdes de atender os
servigos exigidos no edital (ex. 1.3 O critério de
julgamento adotado serd: o menor prego por LOTE,
cbservadas as exigéncias contidas neste Edital e
seus Anexos quanto as especificag¢gdes do objeto.),
e gque trabalhe com fornecimento e locacdo de

equipamentos/produtos: (ex. Totens, Locagdo de
equipamentos de impressdo, Locagio de estacdo de
trakalho...}. Sendo assim o Edital consta vicio

que somente prejudicara’ completamente o caradter /

PACO MUNICIPAL
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competitividade do cértame, tendo como o critérioc
de julgamentc “O MENCR PRECO POR LOTE”.

Assim, & impugnante solicita que seja alterado o critéric
de Jjulgamento para MENOR PRECC POR ITEM, de modo gque seria a
Unica forma de recuperar a caracteristica essencial da disputa,
sem 0s supostos indicics de direcionamento do certame.

2-A Empresa Impugnante apresentou também as razdes gue
fundamentam a sua insurgéncia contra a clausula 7.2 do Edital:
DAS ALTERACOES, ENTREGA, FISCALIZACAO E:REAJUSTE DO CONTRATO, no
tocante a entrega do objeto no prazo de 05 (cinco dias).

No bojo de suas alegacgdes, a.Impugnante afirma gue o prazo
de cumprimento ¢é demasiado exiguce a cumprir a exigéncia de
entrega em 05 dias.

3- A Empresa Impugnante aprésentou também as razdes que
fundamentam o direcionamento ‘doi:  Edital-referéncia as

especificacdes idénticas as da maqulna de modelo AURORA ASZ425CD
no descritivo do Edital.

DAS ANALISES:

1- Preliminarmente, cumpre eécla:ecer gue a Administracdo
procura sempre atender ao interesse plGblico, respeitando todos os
principios basilares da licitacdo e dos atos administratives,
mormente o da legalidade. Isto posto, cumpre destacar que a
discricionariedade da Administragioc. para definir o objeto da
licitagdc encontra-se disposta no }art; 23, 8§ 1°, da Lei n°
8.666/93, onde versa gque: P

YArt., 23 [...] B

§1° - As obras, servicos e compras efetuadas pela
administracido serio divididas em tantas parcelas
Jquantas se comprovem, tecnlca e economicamente
viavels, procedendo~-se a llCltagao com vistas ao
melhor aproveitamento. dos recursos disponiveis no
mercado ¢ & ampliacdoi da competitividade, sem
perda da economia de escala. (grifo nosso).

Nessa esteira, podemos citar aiﬂda a jurisprudéncia do
TCU: CooT ‘

"0 § 1° do art. 23 da Lei n°® 8.666/93 estabelece a
possibilidade de a' Administragdc fracicnar o

E-mail: licitacao@russa
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objeto em lotes ou parcelas desde <que haja
viabilidade técnica e econdmica. Nos termecs do §
2%, o fracionamento da contratacd&o produz a
necessidade de realizacdo de diversas licitacdes.
0 fundamento do parcelamento &, em Ultima
insténcia, a ampliacdo da competitividade que s6é
serd concretizada pela abertura de diferentes
licitagdes. Destarte, ' justifica-se a exigéncia
legal de gque ser realize licitacdo distinta para
cada lote do servicgo total almejado.”

Acérdio n°® 2.393/2006. Plenério

“0 parcelamento do objeto licitado deve ocorrer
gquande a opgdo se comprovar vidvel do ponto de
vista técnico-econdmico, nos termos do art. 23, §
lo, da Lei no  8.666/199%3. Ndo caracteriza
cerceamento de competitividade a realizagdo de uma
s¢ licitagdo com objetos miltiplos, se comprovado
que © parcelamento implicaria perda de eficiéncia
e prejulzo técnice & Administracdoe.”

. - Acdrd&o 3041/2008 Plenirio

Finalmente, o acérdioc 2407/2006;do TCU prevé&, em caso de
prejuizo a Administracdo, a aguisicio por lotes:

E-mail: licitacao@russas.ce aov.br

Come ¢ sabido, a regra do fracicnamento da
contratacgdoc deve ser aplicada nas hipdteses em que
isso for possivel e representar vantagem para a
Administracio. Essa. 'medida visa ampliar a
competitividade, sob, -0 pressupostc de gque a
reducdc do porte das  aquisicdes ampliaria o
universc de possiveis: interessados na disputa. 60.
Essa regra, contudo,ﬁpoderé ser mitigada em Zface
de limites de ordem : técnica, ou seja, o)
fracionamentc em  loteés. deverd respeitar a
integridade qualitatiba;do objeto a ser executado.
61. Além disso, o fracionamento da contratacic
poderéd também esbarrar ‘em impedimentos de ordem
econémica, o8 gualis se relaciona com ¢ risco de o
fracionamento aumentar oiprec¢o unitéric a ser pago
pela Administracao. _ngb, nas situagdes em gue
pode ocorrer o aumento . dos custos para o Poder
Publico, n&c caberd falar em fracionamento, uma
vez gque a finalidade é a reducdo de despesas
administrativas.

" Acérddo 2407/2006 - Plenario
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Impericso ressaltar que todoszoéijulgados da administracéo
publlca estdo embasados nos principios 1nsculp1dos no art. 3° da
Lei n® 8.666/93, conforme segue: :

“Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a

chbservancia do principic constitucional da
isonomia, a selegdo  da: proposta mais vantajosa
para a administragido - e a promocio do

desenvolvimento nacional  sustentdvel e  sera
processada e Julgada em estrita conformidade com
os principios bé&sicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade . administrativa, da
vinculagdo ao lnstrumento convocatédrio, do
julgamento ObJEthO e dos que lhes sdo
correlatos.” R

Ressalte-se gue tal dlSpOSlgao e corroborada pelo disposto
no Decreto n° 5.450/05: -

“Art. 5° A licitagio na modalidade de pregdo é
condiciconada aos principios bésicos da legalidade,
impessocalidade, moralidade, igualdade,
publicidade, eficiéncia,: ‘prcbidade administrativa,
vinculacd&o ao instrumento : convocatério e do
julgamento objetivo,! Bem como aocs principios
correlatos da razoabllldade, competitividade e
proporcionalidade.” 2

Dito 1sso, analisando o merlto da presente impugnacgéo,

N

resta evidenciadeo de que néo a351ste razao a IMPUGNANTE, sendo
vejamcs: i

O critério de julgamento da licitagido pelo MENOR PRECO POR
LOTE, indubitavelmente, ¢ aquele que melhor reflete o8 anseios da
licitacdo, por ser econdmica e logisticamente o mails viavel,
tendo em vista que os servigos agrupados em lotes sdo similares,
minimizando a cotacgdo de itens i ou  lotes de valores
insignificativos, e o seu agrupamento pétfazfum valor maior a ser
cotado, sendo um atrativo aocs licitantes, proporciodnando uma
maior econcmia de escala, melhora na padronizagdo, logistica e
gerenciamento dos servigos, 34 que a unidade gestora solicitard o
cbjeto a um nimero menor de fornecedor,§bem como maior agilidade
no julgamento do processo. s :
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Ou seja, a realizacdo de divérsas contratacbes atraveées do
critério de julgamento pelo mencr preco por item, para o cbjeto
em tela se torna inviavel por diverscs fatores como: Falta de
padronizacdc, necessidades de muitos servidores para gerenciar e
fiscalizar os diversos contratos, perca de economia de escala e
inviabilidade técnicz, além do numerc reduzido de servidores para
gerenciar os diverscs contratcs possiveis.

A  opgdo por lote mitigaréd atrascs ou retrabalhos,
inerentes das diferencas metodologlcas; guandce da existéncla de
mais de uma contratada. '

Pela mesma razdc, a insercdo :de: uma terceira pessoa na
relacdo entre o contratante e a licitante vencedora deste
processo dispersaria a vis3o de motivos e finalidade, colocando
em risco a qualidade do objeto contratado.

C modelo proposto de contfaté@éo representa a gestio
integrada sem divisd3c de responsabilidades, inibindo conflitos,

sobreposigédc de atividades e a dilui@édﬁdo comprometimento com ©
todo do processo.

Sob o ponto de vista econdmico a contratagdo Gnica evita
dnus administrativos e burocratlcos, consequentes a contratacgio
concomitante de mais de uma empresa, e.gera eccnomlia de escala,

tempo, ganhos de eficiéncia e malor compromissce da empresa a ser
contratada.

Sob o prisma administrativo, optar pelo parcelamento da
presente demanda resultaria em um sérioc eguivoce, pois, dessa
forma, demandaria diversas contratagoes,f instrumentalizacéo,
gestdo e fiscalizacd3c dos contratos,. resultando, ainda, em maior
gastc de tempo e de pesscal envolvido, aumentande a ocorréncia de
possivels sangdes administrativas guando da execucdo contratual,
0 que geraria maiores incertezas na definicéo das
responsabilidades em razd3o da multiplicidade de empresas
contratadas. SERTERRE

Rdemais, a contratacio por lote.é mais satisfatéria do
ponto de vista da eficiéncia técnica, visando manter a qualidade
dos servigos executados, haja vista gue o gerenciamento permanece
o tempo todo a cargo de um mesmo fiscalide Contrato.

Essa possibilidade gera vantagens quanto ao malor nivel de
controle do gestor contratual, uma maior interacdc entre as
diversas fases dos servigos, maior facilidade no cumprimento do
cronograma de execucgdo e fiel observincia aos prazos, bem como a

E-mail: licitacan@riiscas ca asv hr
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concentracido da responsabilidade em‘um;gestor tnico gera maloxr
eficiéncia, e conseguentemente a garantia dos resultados.

H& um grande ganho para a Administragdo na economia de
escala, porque sendo concentrada em um lote implicard em aumento
de guantitativos que, consequentemente, implicarid numa reducdo
dos custos a serem despendidos pela Administracdo.

Neste aspecto, importante fasSevefar ainda gque esta
Administragdo pretende adguirir objetos: que no seu contexto geral
sdo da mesma natureza, tendo a certeza que aglutinando os itens
em LOTES poderd gerar aos licitantes ganhadeores a referida
economia de escala que, certamente, serd traduzida em menores
preces em sua proposta global.

Sobre este tema, podemos citari a obra “Temas Polémicos
sobre LicitacgBes e Contratos”, varios autores, da editora
Malheirocs, na pagina 74, o seguinte trecho:

“{(...) em geral, a economia de escala ¢
instrumentc fundamental @ para diminuicdo de
custos. Quanto maior a quantidade a ser
negociada, menor. o custo unitédric, que em
decorréncia do barateamento do custo da
produgdc (econcmia de escala na indastria),
guer porgue ha diminuigéo da margem de lucro
{eccnomia de escala geralmente encontrada no
comércio)” ‘ L

O Tribunal de Contas da Unido — TCU j& teve a oportunidade
de se manifestar no sentido de que, nesse caso, a licitacidoc poxr
lote seria a mais eficiente & administracdoc:

“Cabe considerar, ;pérém}? que © medelc para a
contratacdoc parcelada?}jadotado nesse parecer
utilizou uma excessiva pulverizacdo dos servicos.
Para cada um de cinco prédics, previram-se varios
contrateos ({(ar condicionado, instalacgfes clétricas
e eletrdnicas, inStélagées hidrossanitarias,
civil). Esta exageradai divisio de objeto pode
maximizar a influéncia. de fatores gque contribuem
para tornar mails dlspendlosa & contratacgdo {...)
embora as estimativas’ numéricas ndo mostrem
consisténcia, nio ha,nos autos nenhuma evidéncia
no sentido oposto, de: 'que o parcelamento seria
mais vantajoso para a Administracdo., Ao contréario,

E-mail: licitacao@russas ca aov hr
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os indicios s30 colncidentes em considerar a
licitagdo global mais econdmica.”

{Acbrddc n® 3140/2006 do TCU).

Essa mesma Corte se pronuﬁcioﬁ, através do Acdrdidc n°
732/2008, no seguinte sentido:"™ ... '!a ‘questdo da viabilidade do
fracionamento deve ser decidida com base em cada caso, pols cada
obra tem as suas especificidades, devendo o gestor decidir
analisando qual a solug&o mais adequada no caso concreto".

Dessa forma, verifica-se que o entendimento do Tribunal de
Contas tem sido o de que a divisio do ‘objetoc em itens distintos
deve ser auferida sempre no caso concrete, devendo ser aplicada a
cpcdo mals vantajosa para a Administracic Piblica, desde que nic
haja restricgdo a competitividade.

Jorge Ulisses Jacoby Fernandes,. nc Parecer n® 2086/20C0,
elaborado no Processc n° 194/2000 do Tribunal de Contas do
Distrito Federal - TCDF, ensina gque: :

“Desse modo a regra do parcelamento deve ser
coordenada com © requisitoc gque a propria leil
definiu: sé se pode falar em parcelamentc quando
ha wviabilidade técnica ;para sua adogdc. No se
imagina, quando o cbjeto & fisicamente Gnico, como
um automdvel, que o administrador esteja vinculado
a parcelar o objeto. 'Nesse sentido, um exame
atento dos tipos de  objeto licitados pela
Administracdo Publica evidencia que embora sejam
divisiveis, h& interesse: técnico na manutencdo da
unicidade, da licitagdo ou do item da mesma. Nio &
pois a simples divisibilidade, mas a viabilidade
técnica que dirige o processo decisério. Observa-
se gue, na aplicacéo'@dessa norma, até pela
disposicdo dos quUlSltOS, fisicamente dispostos
no seu contetdo, a avaliacido sob o© aspectc técnico
precede a avaliacdo sobrio aspecto econémico. E a
visdo juridica gque harmoniza com a légica. Se um
cbjeto, divisivel, scob :o aspecto econdmico for
mais vantajoso, mas houver inviabilidade técnica
em que seja licitado em separado, de nada valeré a
avaliagdo econdmica. ‘Imagine-se alnda esse
elementar exemplo do automovel se por exemplo as
pecas lsoladamente custassen; mais barato, mesmo ;
assim, seria recomendavel © ndo parcelamento, pois /
sob o aspecto técnico e a visdo deo conjunto que

E-mail: licitacao@rucsas ca'aav br
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iria definir a garantia do fabricante, o ajuste
das partes compondo todo dnico, crgénice e
harménico. Por esse | motivo, deve o} bom
administrador, primeiramente, avaliar se o objeto
& divisivel. Em caso. afirmative, ¢ préximoc passo
serd avaliar a conveniéncia técnica de cue seia
licitado inteiro oudividide.”

0O Ilustre doutrinador Marcal Justen Filho, ({(in Comentéarios
& Lel de Licitag¢des e Contratos Administrativeos, 10® ed., Sé&o
Paulec: Dialética, 2004. p. 209), assim:explanou sobre o assunto,
in verbis: N

"0 fracionamentce em lotes deve respeitar a
integridade qualitativa3do objeto a ser executado.
Nd&o & possivel desnaturar um certo objeto
fragmentando-o em 'contratagoes diversas & gue
importam ¢ risco de . impossibilidade de execucdc
satisfatéria.” -

Assim, dentro da competéncia discricicnéria que &
assegurada A& Administracdo, optou-se por adotar o critéric de
Julgamento e divis&o por lote, que' se’ reputa mails ajustado as
necessidades e eficiéncia administrativas no presente caso.

Destarte, podemos concluir que a definicdo do objeto da
licitacgdo publica e as suas especificidades sdo discricicnarias,
competindo ac agente administrativo avaliar o que o interesse
publico demanda obter mediante a contratacio.

Z2- A administracd@o reguer urgéncia nc recebimento do objeto
contratade, onde a dilagdoc do prazo se mostra prejudicial ao
planejamento deste Orgic. Dessa forma, ' os prazos estipulados no
edital ndo visam limitar a participagdoc. dos licitantes, nem ferem
©s principios norteadores do sistemaijuﬁidico vigente, mas buscan
atender o interesse pUblico primdrio, que alcanca ¢ interesse da
coletividade e possul supremaciaz sobre o particular.

Importante ainda elucidar, que & dever do Administrador
Pablico garantir contratagdo vantajosa a fim de que seja
preservadc © interesse da coletividade, ‘haja wvista que tal
jnteresse sempre val se sobrepor aoc intéresse de particulares.

Assim, vé-se que o presente Edital nic viocla o principio da
isonomia, pois ndc estabelece discriminagdo desvinculada do
objeto da licitagdo, n&c prevé exigéncia desnecessédria e ndo
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impde requisitos desproporcionados e, também, ndo  adota
discriminacgioc ofensiva dos valores constitucionais ou legais.

3- Quanto &s especificagdes pleiteadas pelo impugnante, a area
solicitante informou, que “a especificagdo contida no edital é
essencizal para o) atendimento das necessidades dessa
Municipalidade.”. SRR

Percebe-se gque a impugnante pretende adentrar na
discricionariedade da administragdo, pois esté querendo dizer
quals as especificagdes gque devem atender as necessidades da
Municipalidade sem, contudo, conhecé-las.

Ademais, as especificacdes éﬁgeridas pelc I1mpugnante
nado possuem ¢ conddc de ampliar a compétitividade. Ao contrario,
ter-se—-ila uma restricdo de competitividade ac se adotar as
especificag¢bes sugeridas, o gque foge ao interesse publico,
bem como &s necessidades institucionais, conforme Jj& explanado.

Portante, considerando que os critérios adotados por
esta Municipalidade estdo em conscnldncia com a legislacéo
aplicével, ndo sendc constatado’ qualguer ilegalidade ou
abusividade, a autoridade competente resclve manter todas as
exigéncias conforme previsto no edital.

DA DECISAO

Isto posto, com fulcro no art.ill, inciso II, do Decreto
n® 5.450/2005, sem nada mais evocar, CONHECC da IMPUGNACAC
interposta pela empresa VVR DO BRASIL'INDﬁSTRIA E COMERCIO LTDA,
no processo licitatério referente ao Edital i de PREGAO ELETRONICO
n® 003.22.10.2021-DIV, posto tempestiva e, no méritc, com lastro
nos posicionamentos levantados, h&‘ de se decidir pela

IMPROCEDENCIA do Pedido de Impugnacio ao instrumento
convocatério. :

Este & o entendimento, salvo melhor juizo.

Russas-CE, 08 de ndvehﬁféjde?202l.
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